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Акад. С. Ф. Платонов 


_ Пушкин и Крым 


(Памяти Б. Л. Модзалевского) 


Один из историков Крыма в 1911 году заметил, что „никто до сих 
пор не превзошел Палласа в научном исследовании нашего края, подобно 
тому как никто не превзошел Пушкина в художественном изображении 
красот его природы “1. И это справедливо. Из болвшого числа поэтов 
и стихослагателей, посвящавигих в течение целого века свои вдохновения 
Крыму, никтоне превзошел Пушкина. Несколько недель пребывания вКрыму 
обратили Пушкина в горячего его поклонника. Каким-то чувством обожа- 
ния проникнуты все отзывы поэта о „прелестном крае“, в котором не 
только природа, но и быт людей чарует путника. 

Красные долины. 
Где бедные простых татар семьи 
(Среди забот и с дружбою взаимной 
Под кровлею живут гостеприимной... 
Повсюду труд веселый и прилежный 
Сады татар и нивы богатит, 
Холмы цветут и в листьях винограда 
Висит янтарь. ночных пиров отрада. 
Все живо там. все там—-очей отрада. 





В упоении своей счастливой юностью поэт не заметил той тяжелой 
житейской драмы, которую——как разв те самые годы—‘переживала в Крыму 
трудовая жизнь „простых“, по его словам, татар. Под видимостью „взаимной 
дружбы“ он не увидал того глубокого разлада, каким в борьбе за землю 
болело там население, сорванное со старых общественных устоев рус- 
ским завоеванием Крыма. Зато гениальное чутье поэта сразу проникло 
в прелесть лучших красот коымской природы. ыы 

В тени олив уснувшие ‘стада, 
Вокруг домов решетки винограда, 
Монастыри\ селенья, города, 

И моря шум, и товор водопада, 
И средь) валов бегущие суда, 

И яркие лучи златого Феба, 

И синий свод полуденного неба — 


все это в душе поэта слилось в чудесную гармонию природы и покорило 
его`сердце на всю жизнь. Его неизживаемою мечтою стало вновь посе- 
тить Крым: 


Увижу ль вновь сквозь темные леса 
И своды ‘скал, и моря блеск лазурный, 
И ясные, как’ радость, небеса? 


т Известия Таврич. Ученой Архивной Комиссни, № 47, стр. 241 (статья Аре. Ив. 
Маркевича). 


спрашивал себя Пушкин, вспоминая свои крымские дни. Иногда же ов 
с уверенностью говорил: 


О, скоро вас увижу вновь, 
Брега веселые Салгира! 

Приду на склон приморских гор, 
Воспоминаний тайных полный, 
И вновь Таврические волны 
Обрадуют мой жадный взор. 
Волшебный край, очей отрада! 
Все живо там- холмы, леса, 
Янтарь и яхонт винограда, 
Долин приют кра 
И струй и тополей прохлада '. 








| 


Есть, однако, основание думать, что, несмотря на. светлые воспоми- 
нания и восторженные отзывы о Крыме, Пушкин испытывал в себе самом 
некоторую неудовлетворенность своим отношением к Крыму и чув- 
ствовал внутреннее недовольство тем, как он на первых порах держался 
у берегов 'Тавриды. И, действительно, он, отличавшийся чрезвычайной 
чуткостью к пейзажу, способный сразу схватить все малейшие особен- 
ности окружающей обстановки и дать им поэтическую форму, он не сразу, 
так сказать, почувствовал Крым. 

Доказательства этого находим в переписке поэта, главным образом 
в письме его к А. А. Дельвигу в декабре 1824 года и отчасти (по со- 
поставлению с этим письмом) в письме к брату Льву Сергеевичу 24 сен- 
тября 1820 года". 

Вот что выясняется из этих писем. 

С Кавказа, направляясь вместе с семейством Раевских в Крым, 
Пушкин приехал в Тамань. „С полуострова Таманя, древнего Тмутара- 
канского княжества, открылись мне берега Крыма. Морем приехали мы 
в Керчь“. Так писал он брату в 1820 году, тотчас после первого зна- 
комства своего с Крымом, из Кишинева. Во втором письме (к _Дельвигу 
в 1324 г.) о Тамани нет ни слова. „Из Азии переехали, мы в \Европу“. 
И только. В первую минуту, видимо, ни Тамань, ни Крымский берег не 
произвели на Пушкина никакого впечатления. Вспомним, что у’ Лермон- 
това Печорин, попав в Тамань ночью, на утро `„полюбовался несколько 
времени из окна“ „на дальний берег | Крыма; который тянется лиловой 
полосой и кончается утесом, на/вершине коёго белеется маячная башня“ *. 

Пушкин здесь ничем не\ любовался и для себя ничего не отметил 
в этой (на самом деле красивой) картине Керченского пролива и Крым- 
ского. берега, Равным образом, и в Керчи, на Митридатовой горе, на 
развалинах Нантиканея, ничто не подействовало на его воображение. Он, 
правда,\ ждал здесь увидеть что-то интересное: „Здесь увижу я развалины 
Митридатова гроба, здесь увижу я следы Пантикапеи, думал я,—на 
ближней горе посреди кладбиша увидел я груду камней, утесов, грубо 
высеченных, заметил несколько ступеней, дело рук человеческих. Гроб ли 
это, древнее ли основание башни, не знаю. За несколько верст остано- 
вились мы на Золотом холме. Ряды камней, ров, почти сравнявшийся 


* „Пушкин“, под редакцией Венгерова, т. |, стр. 68, 200. 

? Эти письма с обстоятельными примечаниями недавно напечатаны Б. Л. Модзалев- 
ским в издании: „Пушкин. Письма. Т. |. 1815—1825. Труды Пушкинского Дома Академии 
Наук СССР-. (1926), стр. 12-14 и 206—217; 105—110 и 379 381. Для разумения оттен- 
ков мысли поэта особенно важны черновики письма к Дельвигу. напечатанные целиком 


на стр. 107—110, 


’ „Полное собрание сочинений М. Ю. Лермонтова“ (изд. Академии Наук), т. [М, 
1911 г. етр. 197. 


с землею,——вот все, что осталось от города Пантикапеи. Нет сомнения, 
что много драгоценного скрывается под землею, насыпанной веками; 
какой-то француз прислан из Петербурга для разысканий, но ему недо- 
стает ни денег, ни сведений, как у нас обыкновенно водится“ '!. Этот 
пренебрежительный отзыв об известном П. А. Дюбрюксе и о его само- 
отверженной археологической работе в Керчи лучше всего прочего сви- 
дельствует о поверхностном отношении к древностям Керчи той компании 
туристов (Раевских), в составе которой в те дни был Пушкин з. Их об- 
шество было способно увидать очень немного: говоря словами Пушкина, 
эследы улиц, полузаросший ров, старые кирпичи, и только“. Цветок, 
сорванный поэтом „для памяти“ у Митридатовой гробницы, он „на дру- 
гой день потерял без всякого сожаления“. Это замечание о цветке всего 
нагляднее передает то настроение неудовлетворенности и разочаро- 
вания, какое получил Пушкин от древностей Керчи. В Кефе (Феодосии) 
дело обстояло не лучше: о ней в письмах ничего не говорится (если не 
считать отзыва об усадьбе Броневского, для Феодосии отнюдь не харак- 
терный). Очевидно, сама (Феодосия никакого интереса для Пушкина не 
представила. От нее и до Гурзуфа Пушкин плыл ночью на парусной 
казенной брандвахте, предоставленной Раевским. „Вот Чатырдаг“, —сказал 
капитан не спавщему поэту. „Я не различил его, да и не любопытство- 
вал“, замечает Пушкин, откровенно обличая самого себя в невнимании 
и равнодушии к красотам окружавшей его в те дни крымской природы. 
Дальше будет видно, что это самообличение явилось в письме к Дель- 
вигу вполне сознательно. 

Говоря о невнимании Пушкина к природе Тамани и восточного Крыма, 
нельзя не вспомнить, по близости предмета, одно из стихотверений Лер- 
монтова, которое посвяшено памяти его друга А. И. Одоевского *. 
Одоевский умер в августе 1839 года в Лазаревском форте на так назы- 
ваемой Черноморской береговой линии, недалеко от тех мест, по кото- 
рым Пушкин проследовал с Кавказа в Крым. Не вдохновившее Пушкина 
побережье Черного моря обрашено Лермонтовым в прекрасный поэти- 
ческий образ при описании последнего, могильного приюта его друга. 
Он говорит: 

Любил ты моря шум, молчанье синей степи 
И мрачных гор зубчатые хребты... 

И вкруг твоей могилы неизвестной 

Все, чем при жизни радовался\ть, 
Судьба боединила“так_ чудеёно: 

Немая степь синеет и венцом 
(Серебряным Кавказ) ее объемлет. 

Над морем он, нахмурясь, тихо дремлет, 
Как ‘великан склонившись над шитом, 
Рассказам волн кочующих внимая. 

А море Черное шумит. не умолкая... 





Молчаливая пустыня безлюдной степи с синими далями, серебряный 
венец снеговых вершин, хмурая дремота горной гряды, надвинутой к морю, 
шум кочующих в вечном движении волн—это образ целой страны, косми- 
ческий пейзаж, схвативший все характерные черты северо-западного 
Кавказа. Великий мастер-художник в создании подобных широких косми- 


' „Пушкин. Письма“. Ъ, стр. 13. 

2 Надобно помнить, что Дюбрюке чуть не с 1810 года занимался исследованием и 
собиранием древностей кругом Керчи и что в 181$ году его „музей“ посетил Александр |, 
признав собственностью Дюбрюкса „все, что находилось в его собраниях“. Казенных суб- 
сидий Дюбрюкс не требовал и ничего почти не получал; трудно было трактовать его, как 
„присланного из Петербурга“. 

„Полн. собр. сочинений М. Ю. Лермонтова“, т И (1910), стр. 262. 


ческих картин', Лермонтов и здесь успел дать поэтическую форму тому, 
что со стороны Пушкина на этот раз не привлекло просто вниматель- 
ного взгляда. 

Только в Гурзуфе открылись глаза Пушкина на Крым: „Цастли- 
вое полуденное небо; прелестный край; природа, удовлетворяющая во- 
ображение; горы, сады, мор®... друг мой! любимая моя надежда ‘увидеть 
опять полуденный берег и семейство Раевского“,—так писал он брату 
тотчас по возврашении из Крыма в Кишинев. Гурзуфом Пушкин насла- 
ждался около трех недель; а затем через Георгиевский монастырь, Бах- 
чисарай и Симферополь выехал из Крыма в Кишинев. После Гурзуфа 
Бахчисарай особенно понравился поэту, хотя он приехал туда больной 
(„лихорадка меня мучила“). Впоследствии он спрашивал сам себя, „по- 
чему полуденный берег и Бахчисарай имеют для меня прелесть неизъяс- 
нимую?“ Едва он с юга переехал горы и увидел первую березу („север- 
ную березу“!), как сердце его сжалось: „я начал уж тосковать о милом 
полудне, хотя все еще находился в Тавриде, все еще видел и тополи 
и виноградные лозы“. Все прочее в Крыму, по его словам, оставил он 
„с равнодушием“. 
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Так определяются крымские настроения и впечатления Пушкина. 
Их вспомнить и пожалеть о былом „равнодушии“ и „невнимании“ к Крыму 
заставило Пушкина одно обстоятельство. Во время своего одиночества 
в Михайловском он получил вышедшую в 1823 году книгу Ив. Матв. 
Муравьева-Апостола „Путешествие по Тавриде в 1820 году“ и, прочтя ее, 
пришел в большое волнение. По поводу этой книги он принялся за 
письмо к А. А. Дельвигу, который был одним из самых близких его 
корреспондентов. „Особенной глубиной чувства, под откровенной не- 
брежностью дружеской беседы, и отражением самых разнообразных ошу- 
щений, переживавшихся поэтом, отличаются письма к барону Дельвигу, 
от которого, как и от брата, он положительно ничего не скрывал“ (слова 
Б. Л. Модзалевского)?. Труд Муравьева, проникнутый столько. же сухою 
ученостью, сколько живою наблюдательностью, произвел\ на “Пушкина 
сильнейшее впечатление. „Путешествие по Тавриде прочел я` с [жад- 
ностью и] чрезвычайным удовольствием, ^-писал Пушкин другу своему: — 
Я был на полуострове ов тотже год \и\почти в то же время, как 
И[ван] М[атвеевич]. Очень ‘жалею, что`мы не встретились. Оставляю в сто- 
роне остроумные его изыскания; для поверки оных потребны обширные 
сведения самого. автора. \ Но Знаешь ли, что более всего поразило меня 
в этой книге? различие наших впечатлений. Посуди сам“. И для того, 
чтобы `показать ‘это различие, объяснить его и, так сказать, покаяться 
в том, что ‘по сравнению с Муравьевым он вывез из Крыма лишь слу- 
чайные и поверхностные впечатления, Пушкин пытался изложить своему 
другу совсем интимно свои воспоминания о посешении Крыма. Он 
с внутренним смущением сознавал, что в свое время не должным образом, 





т Кто не знает изумительной картины „дряхлого Востока“. набросанной Лермон- 
товым в немногих строках „Спора“: Меемотри: в тени чинары пену сладких вин на узор- 
ные шальвары сонный льет грузин; и, склонясь в дыму кальяна на цветной диван, у жем- 
чужного фонтана дремлет Тегеран. Вот у ног Ерусалима, богом сожжена, . безглагольна, 
недвижима мертвая страна. Дальше вечно чуждый тени. моет желтый Нил раскаленные 
ступени царственных могил. Бедуин забыл наезды для цветных шатров и поет, считая 
звезды, про дела отцов. Все, что здесь доступно оку, спит. покой ценя...“ Свойства Лер- 


монтозского пейзажа требуют, на наш взгляд. особого изучения и оценки. (Да простит 
читатель это отступление от темы!) 


? „Пушкин. Письма“, |, стр. ХИХ. . 





— о 


не серьезно отнесся к Крыму, не всегда и 


не везде внимательно ценил 
его. И, каясь в этом, он ( 


во второй черновой редакции письма) просил 
Дельвига: „Пожалуйста, не показывай этого письма никому, даже и друзьям 
моим...“ Мысли и чувства, охватившие поэта после знакомства с книгой 
Муравьева, были так неспокойны и нестройны, что он не один раз пе- 
реписывал письмо и оставил нам два его „черновика“. Настоящий смысл 
этого письма и оттенки настроения писавшего открываются читателю 
только после сопоставления черновых редакций письма с тою, которая 
была напечатана в альманахе Дельвига „Северные Пветы“ на 1826 год 


и признается окончательною 1. 


В этой окончательной, печатной редакции выпущен первый абзац 
черновых писем, приведенный нами выше („Путешествие по Тавриде 
прочел я с жадностью“ и т. д.), а так как в этом абзаце собственно и 
раскрыт основной мотив письма, то без него письмо обратилось в от- 
рывок, в сушности беглый и мало интересный для тех, кто знаком был 
с тогдашней литературой о Крыме (а такая уже сушествовала). Письмо 
в альманахе так и было озаглавлено: „Отрывок из письма А. С. Пуш- 
кина к Д.“. Повидимому, начало письма было в печати выброшено по 
собственному желанию Пушкина: прося Дельвига не показывать этого 
письма „никому, даже и друзьям“, он приписал: „а начало в самом деле 
не нужно“. Почему письмо все-таки, хотя и без начала, появилось в пе- 
чати, остается неизвестным; но без его начальных строк смысл письма 
исказилея и исихология писавшего затемнилась. 


о чем в сущности толковал напечатанный „отрывок“? 


Первая часть письма говорит о том, что Пушкин от Тамани до 
Гурзуфа следовал мимо всего виденного „безо всякого сожаления“ и 
„не любопытствовал“. В середине письма утверждается, что Пушкин оча- 
ровался Гурзуфом, но сидел там „сиднем“ и наслаждался „полуденной 
природою“ „со всем равнодушием и беспечностью“. На пути к Бахчисараю 
только горная тропа (Мердвен) позабавила поэта, и произвел „сильное 
впечатление“ Георгиевский монастырь, где он сложил стихи: „К чему 
холодные сомненья“... Бахчисарай занимал Пушкина, но „нёе`тем в то 
время сердце полно было: лихорадка меня мучила“, говорит ‘он, давая 
понять, что по этой причине он был невосприимчив» Это и все, Сделав 
особое ударение на своей невосприимчивости `и. засвидетельствовав всем 
своим письмом, что из Крыма он мало вывёз „воспоминаний историче- 
ских“, Пушкин заключал, дружеское \ письмо вопросом: „Растолкуй мне 
теперь: почему полуденный, берёг и’ Бахчисарай имеют для меня пре- 
лесть неизъяснимую? Отчего так сильно во мне желание вновь посетить 
места, оставленные мною ‘с таким равнодушием? Или воспоминание 
самая сильная спобобность души нашей, и им очаровано все, что подвла- 
стно 6му?“ 





Покаянная и отчасти недоуменная в конце дружеская исповедь поэта, 
повидимому, не была понята, как должно, Дельвигом, и трудно объяснить, 
почему он напечатал ее в своем альманахе. Вообще, обстоятельства по- 
явления ее в свет неизвестны; но предполагать, как это делают некоторые 
писатели, что это было сделано непременно с участием и даже по умыслу 
самого Пушкина ?, как будто нет твердых оснований. Сообразив обсто- 
ятельства написания этого письма и тот урезанный вид, в котором оно 
появилось в свет, скорее можно склониться к мнению Языкова, который, 
по прочтении альманаха Дельвига, выразился так, что „Дельвиг сделал 


1 Надобно заметить, что подлинного письма, полученного Дельвигом и послужи- 
вшего оригиналом для напечатанного в альманахе текста, не сохранилось. 
2 „Пушкин и его современники“, ХУ, стр. 134. 


би 


немалую глупость, напечатав письмо Пушкина о Бахчисарае“ 1. Действи- 
тельно, в том виде, как оно было опубликовано, оно могло повести 
к заключениям, невыгодным для поэта, и на этот раз резкий отзыв Язы- 
кова был сделан не против, а за Пушкина. 


Предыдущая статья была доложена 
в публичном собрании Пушкинского Дома 
в Ленинграде в январе 1928 года. Из 
числа участвовавших в прениях по поводу 
ее проф. С. А. Адрианов но моей просьбе 
записал свои замечания и разрешил мне 
опубликовать их вслед за моим текстом 

С. Платонов. 


Пушкин и Крым 


(Письмо к 





емику Платонову) 


Думается, что поставленный Вами вопрос касается не Пушкина 
бытового, а Пушкина поэта. И первоначальное равнодушие к Крыму 
и позднейшее огорчение этим фактом связаны с его художественными 
интересами, а не с бытовыми переживаниями. Поэтому и ответа надо 
искать не в огорчении ссыльного, не во влюбленности, ИЛИ других по- 
добных фактах интимно-психологического порядка, а в плоскости исто- 
рико-литературной. 

Пушкин, видимо, ожидал от Крыма впечатлений, которые побудили бы 
его к поэтической работе. По характеру тогдашнего литературного 
стиля этим надеждам естественнее всего было связаться с остатками 
античной и татарской культур, так как сентиментально-романтическая 
традиция усердно разрабатывала тему медитаций на руинах былого ве- 
личия. Но „рифмы посетили“ Пушкина в Крыму лишь дважды: на ко- 
рабле по пути в Юрзуф ину так называемого храма Дианы. „Видно, мифо- 
логические предания счастливее для меня воспоминаний исторических“. 
Ни Пантикапея, ни Бахчисарай не вдохновили его. Шаблон медитаций 
он, видимо, уже перерос и, вместо того, чтобы идти по проторенной тропе 
наигранного лиризма, взглянул на Керчь и ханский дворёи реалисти- 
ческим холодным оком мало сведушего туриста.( То, что он увидел, не 
связалось у него, таким образом, с ходячими, уже устарелыми схемами 
поэтического изображения. Не подошло ано и к величественным, мрачным, 
экзотическо-фантастичным\ пейзажам Байрона, которым тогда увлекался 
Пушкин. И упоительно-радостной природой Юрзуфа Пушкин наслаждался, 
как северный житель, внервые `попавший на Юг,—-так сказать, обыва- 
тельски, \но поэту) встулавшему в полосу байронической угрюмости, 
эта природа\ йе могла навеять никакой подходящей темы. Реальный же 
материал) еще\не освоенный литературными схемами, Пушкин в ту пору 
не, ценил, такой материал не звал его на поиски новых. самостоятельных 
приемов художественного оформления. Да вряд ли и был Пушкин 
1820-го года тем зорким и чутким наблюдателем, каким стал позже. 
Итак, именно литературно-романтической атмосфере склонен я припи- 
сать то равнодушие, с которым Пушкин, искавший отправных пунктов 
для своего творчества, скользнул по Крыму поверхностным взглядом, 
не заинтересовавшись ни настоящим, ни прошлым этого края. 

Через четыре года в его руки попала книга Муравьева. Это любо- 
пытная книга. Она сохраняет традиционную литературную форму сенти- 
ментального путешествия и не скупится на традиционные медитации. Но 
вместе с тем в ней ярко сказывается и пафос научного исследования. 


' „Языковский архив“: |. сто. 247. 


„Я повторениями моими наскучу тебе, но обойтись без них не могу; ибо 
охотнее пожертвую приятностью слога, нежели оставлю недоказанным 
то, что мне так ясно представляется“. Подлинная любовь к конкретному 
Факту постоянно перебивает литературную тягу к туманной мечтатель- 
ности. Внимательно, детально, точно изучает Муравьев памятники и 
остатки старины, опираясь на сведения, почерпнутые у античных авторов 
и усердно собираемые у современных обитателей Крыма, у местных лю- 
бителей науки, чиновников, татар, караимов, -у кого только можно что- 
нибудь узнать. И, насыщенные плодами этой любознательности, очаги 
былых крымских культур начинают жить для Муравьева интересной, 
содержательной жизнью. Изошренное на таких изучениях, восприятие 
уравьева позволяет ему четче видеть и окружающую природу и местную 
жизнь. Навыки научного реализма оказывались школой для реализма 
эстетического, вскрывающего в мире действительности, настоящей и про- 
шедшей, новые богатые материалы для поэтического созерцания и худо- 
жественной обработки. Этого не мог не почувствовать Пушкин, читая 
книгу Муравьева, тем более, что к тому времени он сам уже далеко 
ушел вперед по сравнению с 1820-м годом. 
Он успел свести последние счеты с сентиментально-романтической 
традицией и выходил на путь самостоятельного творчества,— самостоя- 


тельного и по материалу, и по формам. Уходя от условного поэтизи- 
рования жизни, он упорно и сознательно стремится к тому, чтоб уло- 
ВИТЬ действительность в ее конкретных очертаниях и добиться адэкватного 


ее отображения в искусстве. Уже преодолено кратковременное увлечение 
Байроновскими настроениями, и „туманным романтизмом“, и „безнадежным 
эгоизмом“. Байроновский отвлеченный герой превращался в конкретного 
„Москвича в Гарольдовом плаше“; обобщенный экзотический пейзаж 
сменялся картинами Петербурга и русской деревни, сотканными из кон- 
крегнейших элементов; диллетантски-субъективное использование слу- 
чайных, обрывочных исторических анекдотов уступало место серьезному 
и вдумчивому изучению прошлого, даже по первоисточникам, И когда, 
в свеге новых своих настроений и художественных исканий, Пушкин, 
прочтя книгу Муравьева, оглянулся назад и сравнил с|её ‘содержанием 
скудный багаж, вывезенный им самим из Крыма, ‘ему стало | жалко и 
обидно за то, что он упустил столько возможностей, не с того конца 
и не с тем приемом подойдя к Крыму.\ Тёлерь, конечно, он и сам вос- 
принял бы Крым иначе, отсюда тяга еше ‘раз побывать там, чтобы по 
настоящему взять то, чего, он\ не\взял в первый раз. 

Таким образом, я\ скломнён искать ответа на поставленный Вами 
вопрос в\той. эволюции, которую пережил Пушкин за время 1820—1824 гг. 
Эта Эволюция привела автора „Кавказского пленника“ и „Бахчисарай- 
ского ‘фонтана“`к созданию „Бориса Годунова“, „Капитанской дочки“, 
цикла, произведений, посвященных Петру. Она научила его и путешество- 
зать иначе, чем путешествовал он по Крыму. К концу того же десятилетия 
недолгая поездка в Малую Азию позволила ему не только написать 
„Путешествие в Арзрум“, но и пророчески понять, а поняв, сделать ма- 
териалом для художественного отображения процесс, назревавший в Отто- 
манской империи и лишь в наши дни развернувшийся в тех самых формах, 
какие предвидел Пушкин еще тогда, целый век тому назад (Стамбул 
раздавят—но не таков Арзрум, т. е. Анатолийская Турция). 

Думается мне, что в подробном исследовании об этой художественной 
эволюции Пушкина должно будет найти себе место и „Путешествие по 
Тавриде“ Ивана Матвеевича Муравьева-Апостола. 

С. Адрианов. 


В. И. Филоненко 





„Подражания Корану“ Пушкина 


... Вот в „Подражаниях Корану“ Во- 
сток по-русски говорит. 


Казин. „Пушкин“. 


Среди целого ряда стихотворений Пушкина, в которых он является 
уже истинным художником, особенно прелестны произведения ориенталь- 
ного характера. ‹ 

И. С. Тургенев писал однажды С. Т. Аксакову: „давно вы неё чи- 
тали Восточных стихотворений Пушкина. Перечтите их я от них безум- 
ствую...“ Под „Восточными стихотворениями“, приводиршими в восторг 
Тургенева, мы должны подразумевать, главным образом, так называемые 
„Подражания Корану“. : 

Достоверно неизвестно, когда Пушкину впервые пришла в голову 
мысль прочитать Коран и воспользоваться его образами и формой. 
Надо полагать, что во время пребывания на юге. Где именно на юге: 
в Крыму, на Кавказе или Одессе? Кто может знать положительно? За 
отсутствием фактических данных вопрос этот решить теперь довольно 
трудно. Казалось бы, с одной стороны, что, знакомясь в Крыму и на Кавказе 
с бытом мусульман, с их памятниками и поэтическими преданиями, Пушкин 
должен был бы волей-неволей и познакомиться с Кораном, конечно, в пере- 
воде. А с другой стороны, —где и у кого в то время, на Кавказе или 
в Крыму, Пушкин могдостать перевод Корана? Поэтому скорее всего нужно 
думать, что Пушкин начал читать Коран в Одессе', но, повторяю, до- 
стоверных сведений у нас об этом нет, если не считать одного письма 
поэта к Вяземскому от 14 июня 1824 года, собственно говоря“ ничего не 
объясняющего, где мы, между прочим, находим такие строки: „..)с другой 
стороны деньги, Онегин, святая заповедь Корана“. Вот и все. 

И только уже в Михайловском, „уголке земли“) где ‘он „провел от- 
шельником два года незаметных“, Пушкин ‘кАк бы вспомнил о Коране и 
стал работать над сюжетами, навеянными\ раньше чтением его. На это 
есть уже прямое указание \его| самого ‘в ‘одном письме к брату в начале 
ноября 1824 года. Пушкин ‘писал: »Я тружусь во славу Корана (Подра- 
жания Корану) и ‘написал ещё кое-что-—лень прислать“... 

Таким_ образом, ‘познакомившись с Кораном скорее всего на юге 
России, ‘а ‘именно ‘в’ Одессе, Пушкин в Михайловском осенью 1824 года 
начал трудиться „во славу Корана“ и закончил свои труды возможно 
даже и в 1825 году, каковым годом он пометил и сам свои стихотворе- 
ния. Так постепенно создавались „Подражания Корану“. 


'С Кораном Пушкин мог познакомиться в Одессе по русским переводам, Верев- 
кина с французского 1790 г. и Колмакова с английского 1792 г., или английскими и фран- 
цузскими переводами Куег и Зауагу. Какими из вышеупомянутых переводов Корана 
Пушкин пользовался. трудно сказать. В библиотеке его, как сообщает Б. Л. Модзалевский 
в своих исследованиях „Пушкин и его современники“, выпуск 1Х-Х 1910 г., оказался 
Коран в переводе Зауагу, но только издания 1828 года, и экземпляр был не разрезан. 


О = 


Всех „Подражаний“ — девять, соединенных мастерски в одно строй- 
ное гармоническое пелое, при полной в то же время самостоятельности 
каждого из них и удивительной близости к оригиналу!. Прежде чем ана- 
лизировать их, посмотрим, что такое представляет собою Коран, каковы 
его эстетические достоинства и каково отношение к Корану у Пушкина. 

Что такое Коран? Для правоверного мусульманина Коран есть не- 
сотворенное слово божие, как по содержанию, так и по форме, суше- 
ствовавшее в своем нынешнем виде, на арабском языке, прежде веков. 
Каждый стих Корана „чудо“ айе. Для „кяфира“, неверующего европейца, 
Коран-—это собрание всевозможных рассказов, поучений, легенд, преда- 
ний, нравственно-религиозных и политических пре дписаний Мохаммеда, из- 
ложенных не всегда понятным, ооразным, высокопарным языком, не только 
без порядка хронологического, мои вообше без всякого порядка. 

Спрашивается, можно ли эту напыщенную реторику и тот часто 
совсем бессмысленный набор образов, особенно в мекканских сурах, при- 
нимать за поэзию и восхищаться ею. (@) вкусах обыкновенно не спорят. 
Здесь, мне кажется, необходимо иметь в виду прежде всего, кто читает 
Коран, мусульманин или не мусульманин, и как читает, в переводе или 
подлиннике. Что Кораном, по крайней мере, последними сурами, могут 
восхищаться и люди с эстетическим вкусом, ВИДНО ИЗ примера Пушкина. 

И Пушкин в данном случае не является одиноким. Восторгались Кора- 
яом такие ученые, как Бартелеми Сент-Илер, Седиллью, Гаммер. Стэнли 
Лэн Пуль даже так озаглавил свою книгу: „-е Согап, 5а роез!ее! 
зе$ |015“. Наоборот, другие исследователи, при всей своей симпатии 
к личности пророка, дают самую нелестную оценку Корану. Ренан за- 
являет, что долго читать Коран, за исключением последних сур, вещь не- 
выносимая. Нельдеке сознается, что по: Чю в Коране заменяет реторика, 
и что с нашей точки зрения мы совсем должны отказать Мухаммеду в праве 
зваться поэтом... Дози говорит, что Коран не заключает в себе ни глубоких 
мыслей, ни поэтических теорий, которые высказаны были бы высоким 
и увлекательным языком... 

Как относился к Корану Пушкин? Его отношение было не совсем 
определенное. С одной стороны, Пушкин видел в Коране „собрание но- 
вой лжи и старых басен“... А с другой— находил „что многие ‘нравствен- 
ные истины в Коране изложены сильным и поэтическим языком“... „Плохая 
физика, но зато какая поэзия“, замечает поэт в примёчании к 5-му Подра- 
жанию, художественно передавая религиозные воззрения мусульманского 
Востока на природу. И несмотря на эту неопреденность, —-эту двойствен- 
ность, Пушкин сумел удивительно верно подойти к Корану и извлечь из 
него самое важное, существенное и вечное. Что заинтересовало его? 
Вопрос ‘этот, кажется, остается спорным и до сего времени. Будучи срав- 
нительно\ мало известны широкой массе, „Подражания Корану“ тем не 
менее \имеют довольно большую критическую литературу. Так, исследова- 
ниями \ „Подражаний“ занимались: Милюков, Страхов, Сумцов, Чер- 
няев, Поливанов, Котляревский, Мережковский, Абрамович и многие другие. 
Й было предложено много толкований „Подражаниям“ Корану. Но все 
эти толкозания сводятся к мнению, что „Подражания“ есть не что иное, 
„как восторженные гимны богу“. 

Черняев, например, полагает, что в Коране поразила и привлекла 
Пушкина вдохновенная проповедь Мохаммеда божьего всемогущества, 





* Поливанов в своем издании сочинений Пушкина т. И, стр. 128—145 точно сопо- 
ставил „Подражания“ с отдельными сурами и стихами Корана. Черняев внес некоторые 
дополнения и поправки к работе Поливанова (Рус. Обозр. 1897 г.). Сопоставил „Подра- 
жания“ Пушкина с отдельными сурами и стихами Корана и В. Эберман „Арабы и Персы 
в русской поэзии“, журнал „Восток“ № 3, стр. 117, примечание |. 1923 г. 

2 Очерк истории ислама Дози. Порево Каменского с предисловием и примечаниями 
проф. А. Е. Крымского. Стр. 120—121. 
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божией благости и справедливости. Вот почему Коран заставил поэта 
впервые задуматься над вопросом о боге и тем самым привел его к Би- 
блии... „Подражания Корану“, говорит Черняев далее, насквозь проникнуты 
монотеистическим духом и неподдельным религиозным чувством... ичто, 
создавая „Подражания“, Пушкин нашел в своей душе сочувственный 
отклик мистическому пафосу Корана... ' Для того, чтобы оправдать свои 
предположения, Черняев даже подозревает Пушкина в неискренности 
вышеприведенного мнения его о Коране вообще. 

Так ли это? В. Вересаев в своей статье „Заметки о Пушкине“ утвер- 
ждает, что Пушкин при всей ясности и прозрачности своих стихов, один 
из самых непонятных поэтов, Кажущаяся ясность его стихов обманчива. 
Да он и сам говорит об этом: ...„Стихи неясные мои“... И еще: ...„Испол- 
нен мыслями златыми, непонимаемый никем..." По мнению В. Вересаева, 
Пушкину совсем было неважно, поймут ли его другие, или нет, писал он 
для себя, потому что в творчестве для него было высшее и единственное 
счастье, и очень мало заботился о том, как поймет его читающая публика. 
Это,— замечает В. Вересаев, -необходимо всегда помнить при чтении 
Пушкина и читать его внимательнее, чем мы это обыкновенно делаем з, 

Вот если эту рекомендуемую В. Вересаевым внимательность мы 
приложим к чтению „Подражаний Корану“, то совершенно ясным станет, 
что стихотворения нужно понимать не так, как их понимали раньше. 

„Подражания Корану“ —не восторженные гимны богу. В них, мне 
кажется, нет ничего мистического. и почему, в самом деле, мы не должны 
верить признанию Пушкина, „что его пленили в Коране лишь те места, 
в которых излагаются нравственные истины сильным и поэтическим 
языком...“ 

Правда, может быть у поэта и было желание пуститься в мисти- 
ческую высь, но он поборол его и, сделав какой-то резкий уклон в сто- 
рону материализма, сумел остаться здесь, на земле, на почве реального 
человеческого быта, как бы умышленно перенеся центр тяжести с мисти- 
ческих высот на бытовой уклад жизни. Вот этот-то человеческий быт, 
а вовсе не мистические высоты и занимали поэта. Пушкина заинтересовало 
„человеческое в‘его национальных и расовых чертах“, и поэт блестяще 
выполнил свою художественную задачу ^. 

В результате—во всех „Подражаниях Корану“`и сказалась удиви- 
тельная трезвость здорового жизнерадостного миросозерцания. 

В 1825 году Пушкин. как-то писай:\,\.есть образ мыслей и чувство- 
ваний, есть тьма обычаев, \ поверий `и ‘привычек, принадлежащих исклю- 
чительно какому-нибудь народу; Климат, образ жизни, вера дают каждому 
народу особенную” физиономию, которая более или менее отражается 
в поэзии“... Вот эту-то. „особенную физиономию“ арабского народа и как 
отразились В сознании и жизни его заповеди Корана, возвещенные Мо- 
хаммедом, и как должён здесь, на земле, жить человек, согласно этим 
заповедям, дабы не прогневать бога, каков, наконец, бог в Коране и ка- 
ковы могут быть взаимоотношения между ним, пророком Мохаммедом 
и обыкновенным человеком, —вот что имел в виду Пушкин, когда созда- 
вал свои „Подражания Корану“. 

Первое „Подражание“ сразу вводит нас в сферу тех отношений, ко- 
торые, согласно мусульманскому миросозерцанию и верованию, суще- 
ствуют между Аллахом и его пророком Мохаммедом. Эти отношения можно 
назвать отношениями отца к сыну. Аллах удивительною заботливостью и лю- 


' Черняев. „Пророк“ Пушкина в связи с его же „Подражаниями Корану“. Русское 
Обозрение, 1897 г. книга П, стр. 393 —396. 


? В. Вересаев. „Заметки о Пушкине“. Новый мир. 1928 г. кн. ||, стр. 210. 
> Н. Абрамович. Мотивы мистики и реализма в творчестве Пушкина. 1911. Стр. 222. 


бовью окружает своего избранника; он даже клянется Мохаммеду в том, 


что не покинет его на трудном проповедническом пути. Вот как бог 
утешает своего пророка: 


... Клянусь четой и нечетой, 
Клянусь мечом и правой битвой. 
Клянуся утренней звездой. 
Клянусь вечернею молитвой: 
Нет, ие покинул я тебя. 

Кого же в сень успокоенья. 


Я ввел, главу его любя. 

И скрыл от зоркого гоненья? 
Не я ль в день жажды наноил 
Тебя пустынными водами? 

Не я ль язык твой одарил 
Могучей властью над умами? 


Какая заботливость и какая любовь! И можно ли при такой забот- 
ливости и любви Аллаха пророку падать духом? Напротив, ему следует 


бодро и смело итти по намеченному пути. Аллах эго и заповедует сво- 
ему избраннику: 





йся ж, презирай о5м Люби сирог и мой коран 
ю правды бодро следуй. Дрох 





ей твари проповедуй... 





Уже в этом первом своем „Подражании“ Пушкин намечает, пока 
еше, правда, неясно, в общих чертах, во-первых, образ Аллаха так, как он 
отразился в Коране и сознании народа, а именно, Аллаха милосердного, 
могущественного, карающего, и, во-вторых, — образ человека ничтожного, 
безличного, смиренного. Слова „дрожащей твари“ удивительно верно 
передают всю суть ислама, самое название которого в буквальном пе- 
реводе значит покорность, преданность богу и его воле. Мусульманин ны 
ведь это не гордый эллин, с достоинством относившийся к своим олим- 
пийцам и самоуверенно сложивший дерзкий миф о Прометее. Мусульма- 
Нин Это раб, ползающий у ног своего властелина и с терпением ожи- 
дающий от него счастья и несчастья, жизни и смерти. Бог по Корану 
все, человек — ничто. 

Второе „Подражениз“—бытовая, в высшэй степени жизненная кар- 
тина арабской жизни. Говоригся во втором „Подражании“ о женах про- 
рока, как о существах чистых, беспорочных, отличных от всех остальных 
женщин Востока. Вот почему и жизнь их должна быть особенной: они 
должны жить скромно, хранить супружескую верность, закрывая покры- 
валом лица от взоров нечестивых. Все верующие (гости Мохаммеда) 
должны питать к женам пророка уважение. 

Тут же Пушкин рисует нам и самого Мохаммеда, как скромного, 
благочестивого, но вместе с тем ревнивого; чувотвенвого и женолюби- 
вого араба. 

... О, жены чистые пророка, А вы, о гости Магомета, 
От всех вы жен отличёны; (Стекаясь к вечери его, 
Страшна для вае и(тень порока Брегитесь суетами света 


Под сладкой, сенью тишины Смутить пророка моего. 
Живите скромно; вам пристало В пареньи дум благочестивых, 











Безбрачной\ девы покрывало. 
Хранитё верные сердца 


Для нег законных и стыдливых, 


Да взор лукавый нечестивых 
Не узрит вашего лица. 


Не любит он велеречивых, 

И слов нескромных и пустых: 
Почтите пир его смиреньем, 
И целомудренным склоненьем 
Его невольниц молодых... 


Это „Подражание“ больше всех остальных подтверждает выска- 
занное мною выше предположение, что Пушкина в Коране заинтересовало 
„человеческое“, а отнюдь не „божеское“. Даже Черняев и тот находит, 
что второе „Подражание“ далеко не звучит тем величественным пафосом, 
которым запечатлены все другие „Подражания“, и этим резко отличается 
от них '. Не это ли „Подражание“ имел в виду и Страхов, находя, что 
Пушкин, искренае чувствуя всю поэзию Корана, в то же время почти 
готов был пародировать его?. Но Страхов ошибался, как не мусуль- 


` Черняев, указ. статья. Стр. 856. р Е 
2 Страхов. Заметки о Пушкине. Литературный сборник „Складчина“, 1874, стр. 57: 


манин, О пародии, само собой разу меется, не может быть и речи, ибо 
для правоверного мусульманина все заповеди Корана, даже и о женах 
пророка, равноценны, Пушкин это великолепно понимал, передав нам 
в „Подражаниях Корану“, опять-таки повторяю, не мистический смысл 
самих заповедей, но лишь их отражение в сознании и жизни арабского 
народа. 

В третьем, четвертом и пятом „Подражаниях“ Пушкин во всей пол- 
ноте дает нам образ Аллаха, этого национального бога арабов, так, как 
он запечатлелся в воображении народа, с одной стороны, Аллаха шед- 
рого, милосердного, [+ другой стороны- безжалостного, могушествен- 
ного, карающего. Перед таким богом в прахе лежит человек полнейшее 
ничтожество. В мире все говорит о шедрости, могушестве и милосердии 
Аллаха. 








Он милоеерд: он Магомету 
Открыл сияющий коран, 

Да притечем и мы ко свету, 
И да падет с очей туман... (М) 


..., Зажег ты: болнце. во. певленной 
Да светит небу и земле, 

Как лен, елеем напоен 
В лампадном спетит хрустале. 
Творцу молитесь; он — могучий; п ка 65 6 : 
Он правит ветром в знойный день, Подъемлю солнце я © востока 
На небо посылает тучи; С заката подыми его,... (1\) 
Дает земле древесну тень. 








сказал бог человеку, дерзнувшему сравняться с ним. и все в мире 
говорит о слабости человека, о бренности его жизни. 


Почто ж кичится человек? Что с неба дни его хранит 


За то ль, что наг на свет явился. 
Что дышит он недолгий век, 

Что слаб умрет. как слаб родился? 
За то ль, что Бог и умертвит, 

И воскресит его по воле? 


И в радостях, и в горькой доле? 
За то ль, что дал ему плоды, 

И хлеб, и финик, и оливу, 
Благословив его труды, 

И вертоград, и холм, и ниву?.. (И!) 


И, как бы вдруг негодуя на „кичливость“ человека, как бы вдруг 
негодуя на безумное желание человека считать себя равным богу, всту- 
пать с ним в спор, кошунственно приписывая себе право бога карать 
и миловать, 


...Я также. рек он, жизнь дарую, 
И также смертью наказую, 
С тобою, боже, равен я... (1М), 


Аллах в день страшного суда из милосердного\бога` становится кара- 
ющим, богом порядка, закона, богом безжалостной грубой силы. В прахе, 


лбом в пыли, лежит человек перед Этой\ грозной силой, сознавая свое 
ничтожество. 





....Но дважды ангел восгрубии 
На яемлю гром ‘небееный грянет: 
И\ брах от брата побежит, 

И ‘сын ‘от матери отпрянет. 


И весе пред бога притекут, 
Обезображенные страхом: 

И нечестивые падут, 

Покрыты пламенем и прахом... (И!) 


Шестое „Подражание“— гимн воинствующего ислама. Дикие арабы, 
»дети пламенных пустынь“, сражаются за веру, одушевленные религиоз- 
ною ненавистью ко всему немусульманскому. „Сражайтесь с неверными, 
пока вера Господня станет единственной религией на земле“, — учил 
пророк в последние дни своей жизни. Эта заповедь Корана, так хорошо 
совпадающая с естественными инстинктами полудиких кочевников, и пе- 
редана художественно Пушкиным в шестом „Подражании“. 


....Недаром вы приснились мне 
В бою с обритыми главами, 

С окровавленными мечами, 

Во рвах, на башне, на стене. 





Внемлите радостному кличу 
О, дети пламенных пустынь. 
Ведите в плен младых рабынь. 
Делите бранную добычу. 

Вы победили: слава вам. 


Оканчивается „Подражание“ обешанием райских наслаждений всем 
тем, которые пали в войне за веру. 
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. .. Блаженны падшие в сраженьи: 


г И потонули в н 
Теперь они вошли в эдем 


Неотравляемом ничем... 





Страхов находит, что шэстое „Подражание“ по звуку походит на 
воинственный марш, дышащий жаром битвы '. 

Седьмое „Подражание“ по своей идее находится в тесной связи 
с первым „Подражанием“. Перед нами опять взаимоотношения бога и его 
пророка. Опять мы видим, как бог утешает и ободряет своего избран- 
ника в минуты тяжелого душевного разлада. Напоминая Мохаммеду через 
архангела Гавриила, что он „не покинул“ его, Аллах указывает в то же 
время пророку на единственное и верное средство против всех жизнен- 
ных невзгод. Средство это —_молитва ночная и чтение Корана. Мохаммед, 
как говорит предани”, увидев архангела Гавриила, закрылся плащем. 
Гавриил же обратился к пророку с такими словами, сразу разрешившими 
все его сомнения, „печальные мысли, лукавые сны“: 











.... Восстань, боязливый: Печальные мысли, 
В пешере твоей Лукавые сны. 
(Святая лампада До утра молитву 
До утра горит. Смиренно твори; 
(Сердечной молитвой, Небесную книгу 
Пророк, удали До утра чита 


В критической литературе не раз возникал вопрос об отношении и бли- 
зости седьмого „Подражания“ к неоконченному стихотворению Пушкина: 
„В пещере тайной, в день гоненья“ (из цикла „Подражаний Корану“), но на- 
печатанному отдельно от „Подражаний Корану“. Вот это стихотворение. 





.... В пещере тайной, в день гоненья, Его таинственная сила 
Читал я сладостный Коран. тем иде абы 
Внезапно Ангел Утешенья, Слова святые начертила 
Влетев. принес мне талисман. На нем безвесгная рука... 


Черняев предполагал, что седьмое „Подражание“ явилось именно 
вместо этого неоконченного стихотворения, имея в виду некоторую 
общность их мыслей. Лернер, наоборот,--такое сближение Черняева счи- 
тает натянутым, и вообше вопрос об отношении седьмого „Подражания“ 
к вышеприведенному отрывку, за отсутствием фактических данных, — 
неразрешимым“. 

Восьмое „Подражание“ ряд нравственных правил, регулирующих 
взаимоотношения „правоверных“ между собою; Из`предыдущих „Подра- 
жаний“ мы видели, что основной завет. ислама-—подчинение, служение. 
Человек прежде всего должен смириться ‘леред неограниченной всемо- 
гушей силой и, отказавшись совершенно от своей воли, снискать ее 
расположение покорнослью. \ Только после этой „зависимости“ устана- 
вливаются уже отношения человека к ближним. и вот какие. Поошря- 
ются: милостыня и добрые дела. и милостыню и добрые дела творить 
нужно щедро, искренне, ибо: 

.... Цедрота полная угодна небесам 

В день грозного суда, подобно ниве тучной, 
О. сеягель благополучный, 

Сторицею воздаст она твоим трудам. 





Милостыня же скупая, „фарисейская“, имеет обратное значение. 


....Но, если пожалев трудов земных стяжанья, 
Вручая нишему скупое подаянье. 

Сжимаешь ты свою завистливую длань. 

Знай: все твои дары подобно горсти пыльной, 
Что с камня моет дождь обильный, 

Исчезнут, - Господом отверженная дань. 


' Страхов. Заметки о Пушкине, стр. 574. о 

2 Стихотворение цитируется по изд. Пушкина Брокгауза-Ефрона под ред. Венгерова. 

* Лернер. Примечания к „Подражаниям Корану“. Собр. соч. Пушкина издания 
Брокгауза-Ёфрона. Том 1. Стр. 543 - 44. 
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Последнее „Подражание“, девятое, — великолепная картина, полная 
художественного настроения. Идея Его-- любовь, благость и величие 
Аллаха, и слабость, бессилие и полная зависимость от бога человека. 
Мысли прежние, которые Пушкин развивал уже раньше в предшествующих 
„Подражаниях“. Здесь поэт хочет только еще раз ярче, нагляднее отте- 
нить их, дабы человек, помня постоянно свое ничтожество, не роптал 
на бога, а надеялся на его благость. 

Рассказывается в девятом „Подражании“ о путнике, который, блу- 
ждая в знойной пустыне три дня и три ночи, от невыносимой жажды 
в конце концов возройтал на бога: 


...И путник усталый на бога роптал, 

Он жаждой томилея и тени алкал, 

В пустыне блуждая три дня и три ночи. 
И зноем, и пылью тягчимые очи 

С тоской безнадежной водил он вокруг... 











Вдруг он видит пальму и воду. 
„.И к пальме пустынной он бег 
И жадно холодной струей осве: 
Горевшие тяжко язык и зеницы. 
И лег, и заснул он близ верной ослицы... 





устремил, 
^ 





Тогда бог, желая наказать путника за ропот, навел на него глу- 
бокий многолетний сон. Во время этого сна высох источник, истлела 
пальма, околела ослица, сам путник тоже изменился: из юноши он пре- 
вратился в старика, но тем не менее не умер. Настал, наконец, час про- 
бужденья путника. Он встал и вдруг слышит неведомый ГОЛОС: 


..Давно ли в пустыне заснул ты глубоко? 
И он отвечает: уж солнце высоко 
Па утреннем небе сияло вчера, 

...С угра я глубоко проспал до утра 
Но голос: о, путник. ты долее сп 
Взгляни: лег ты молод, а старцем восстал; 
Уж пальма истлела, а клад холодный 
Иссяк и засохнул в пустыне безводной, 
Давно занесенный песками степей; 

И кости белеют ослицы твоей... 















Путник, увидев величие божие, смирился, и; сознавая свое \ничто- 
жество, „поник, рыдая, дрожашей главою“. Тут-то\вот` и ‘совершил Аллах 
чудо, показав человеку опять и свое (величие и свое милосердие. 

...М чудо-в пустыне тогда совершилось: 
Минувшее \з\новой красе оживилось; 

Вновь зыблетея пальма тенистой главой; 
Вновь кладезь наполнен прохладой и мглой. 
И^ветхие кости ослицы встают, 

И телом оделись, и рев издают; 

И чувствует путник и силу, и радость; 

В крови заиграла воскресшая младость; 
Святые восторги наполнили грудь, 

И с богом он дале пускается в путь... 

Для создания этого „Подражания“ высоко-художественной ценности, 
под впечатлением которого, между прочим, Лермонтов написал свой 
„Гри пальмы“, что указано было сше Милюковым', Пушкин воспользо- 
вался преданием о чуде, которое, по мнению мусульман, случилось 
с Ездрой, или Заиром, и о котором говорится в Коране во второй суре 
261 стихе. Ездра, проходя однажды близ разрушенного города Иеруса- 
лима, воскликнул: как бог оживит этот мертвый город? Бог повелел 
тогда Ездре умереть, и он оставался так в продолжение ста лет. Потом 
бог воскресил его и спросил: Сколько времени ты пре бывал здесь? День 


Вы 


или несколько часов, отвечал он. Нет, возразил бог, ты оставался здесь 
в течение ста лет. Посмотри, твоя пища и твое питье не испортились; 
и потом посмотри на твоего осла: от него остались только кости. Мы 
хотели сделать из него для людей знамение. Посмотри, как мы соберем 
и покроем телом кости осла твоего. При виде этого чуда Ездра вос- 
кликнул: Я узнаю, что бог всемогущ". 

Такова несложная фабула Корана. Что же. сделал из нее Пушкин? 
Проф. Сумцов, сравнивая вышеприведенное стихотворение с легендой 
о чудесном многолетнем сне, указывает на „гениальную постройку“ из 
бедного материала... „В легенде, говорит он, проведена только идея 
о всемогуществе бога, а у Пушкина это всемогущество лишь только 
подразумевается, и на первый план выдвинута идея о благости и любви. 
Путник не умирает, как в Коране, а засыпает, что гораздо более отве- 
чает художественному чувству“... Вместо ста лет в Коране, —у Пуш- 
кина многие годы, что дает простор воображению, не заключая его 
в определенные хронологические рамки. Фабула стихотворения построена 
не на сомнении путника во всемогушестве Аллаха, сомнении, ничем, 
кстати сказать, в Коране не мотивированном, а -на ропоте на бога, 
вследствие невыносимой жажды. Гениальная прозорливость Пушкина не- 
обыкновенно ярко выразилась в том, что он в своем „Подражании“ вос- 
становил основной тон сказания, которое сушествовало до Корана. Оно 
вошло в него вместе со многими из „старых басен“...? 

Так Пушкин, не будучи „черезчур восточным“ и сохраняя вкус и 
взор европейца, показал нам в своих „Подражаниях“, как заповеди Мо- 
хаммеда отразились в сознании и укладе жизни арабского народа, интуи- 
тивно уловив в то же время своеобразный дух ислама, ритм речи и весь 
склад Корана, несмотря на беспорядочное его изложение, многочислен- 
ные повторения, обилие темных мест, прозаичность большинства сур и 
не совсем удовлетворительную его стилистику. 

Ведь нужно сознаться, что Мохаммед не был мастером слова, и 
стих ему давался с большим трудом, потому-то он и не говорил стихами 
и даже питал к поэзии нескрываемое отвращение. Да иначе и быть не 
могло, ибо поэзия была истинным проявлением старинного, жизнерадост- 
ного язычества. Вот почему он волей-неволей должен был \употреблять 
в своих откровениях рифмованную прозу. Но и с`рифмованной прозой, 
а в ней-то по мнению арабов и заключается ‘главное ‘поэтическое до- 
стоинство Корана, а вовсе не в содержании, --Мохаммед не сумел спра- 
виться, позволяя себе вбякие вольности, \ в) которых не только нет кра- 
сот, но, напротив, есть полнейшие ошибки?. Так иногда Мохаммед, не 
ваходя рифмы, был. способен ‘прямо коверкать слова. В суре ХСУ, 2, 
гора. Синай названа`,„Синин“ вместо обычного „Сина“, в суре ХХХ, 
130, Илья назван, }Ильясин“, вместо обычного „Ильяс“. Подобного рода 
примеров \много` приведено у Нельдеке; а Иосиф Нофаль все такие вот 
„сопзоппатме гу{итаие“ Мохаммеда даже ядовито осмеял в своей книге 
| едт\!айоп тизи!тапе ННаНоп её 4могсе*. 

Пушкин, повидимому, принял во внимание и это обстоятельство. 
Несовершенную рифмованную прозу пророка он заменил чарующими 
рифмованными стихами, как бы говоря: 





„Давай мне мысль, какую хочешь, 
Ее с конца я заострю, 
Летучей рифмой оперю“... 


' Коран. Перевод Казимирского. Стр. 31—32. 

? Сумцов. Этюды о Пушкине. 1, 16 -31. Харьк. Универс. Сборн. в память Пуш- 
кина. Стр. 162 114. 

1 Очерк истории ислама. Дози. Стр. 121—12". 

: Проф. А. Крымский. Примечание к очерку истории Ислама. Дози. Стр. 1 примеч. 
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Недаром Белинский назвал „Подражания“ блестящим алмазом в по- 
этическом венце Пушкина, а Черняев—ключом к разгадке и верному понима- 
нию священной для всего мусульманства книги. И только проф. Крым- 
ский находит „Подражания“ Пушкина очень и очень неудачными '. В чем 
выражается эта „неудачливость“, автор не указывает. Но мне кажется, 
что, как арабист, проф. Крымский в своих отношениях и чувствах к Ко- 
рану близко подходит к ‘отношениям и чувствам к Корану правоверного 
мусульманина. В этом, впрочем, он и сам сознается?. А для правовер- 
ного мусульманина „Коран—вешь неподражаемая, он есть истина, ложь 
не подходит к нему ни спереди, ни сзади, в нем нет противоречий, и что 
если люди и гении соберутся для того, чтобы произвести что-нибудь 
подобное Корану, то не произведут ничего подобного ему“... 


' Очерк истории Ислама. Дози. Стр. 129. Примечание 5. 
? Там же. Примечания 3, 5. 


А. И. Маркевич 


Географическая номенклатура Крыма, 
как исторический материал 


Топонимические данные крымских архивов 
(Памяти А. Л. Бертье-Делагарда) 


„Земля есть книга, в которой история 
человеческая записывается в географической 
номенклатуре“. Н. Надеждин. 


Значение географической номенклатуры, как источника истории, 
сознавалось еше в древности, и ссылки на нее у историков идут с древ- 
них времен. В новое время это значение ее вполне выяснено. В русской 
исторической литературе первый обратил внимание на географическую 
номенклатуру Зориан Доленга-Ходаковский, а научно поставил значение 
ее в историческом и этнографическом отношении первый Н. И. Наде- 
ждин, указавший в своем „Опыте исторической географии русского мира“ 
значение географической номенклатуры, как следа существования и дея- 
тельности человека в известных пределах страны. В новое время зна- 
чение географической номенклатуры для истории выяснил у нас про- 
фессор И. П. Филевич в своем труде „О разработке географической 
номенклатуры“ 1, именно в том отношении, что она „дает возможность 
наглядно представить ступени воздействия племенных масс друг на 
друга, дает яркое и точное отражение постепенного движения этнических 
процессов, племенных взаимодействий“. В последнее время обратили 
внимание на этот вопрос проф. В. И. Пичета в своей статье „Местные 
архивы по связи их с задачами современного краеведения“ и (профессор 
С. Н. Чернов в статье „Об исправлении и новом составлёнйи\ списков 
населенных мест и о составлении географической номенклатуры края“. 

Уже около ста лет тому назад было обращено внимание и на важ- 
ное значение географической топонимикн Крыма`при изучении его исто- 
рии, но до настоящего времени ‘достигнуто`в этом отношении весьма 
немного. У нас нет еще ни археологической карты, ни исторического 
атласа Крыма, нет номенклатурного географического словаря Крыма. 
Ни историческая ‘топография, ни топонимика Крыма еще вполне не вы- 
яснены. В 1912 п, \‘пок. ‘А. Л. Бертье-Делагард указал на „богатейший 
родник названий крымских урочищ, знание которых может дать всяческие 
указания\ 0 прошлом“, заключающийся в межевых планах, и важность 
выборки и систематизации этих названий с примерным указанием урочищ. 
„Если в общем каталоге урочищ к их названиям присоединить перевод 
имеющих значение, то думаю, говорит он, что всем этим для Крымо- 
ведения создастся редкостный источник“. Таврическая Ученая Архивная 
Комиссия в заседании 16 сентября 1912 г. вполне согласилась с мыслью 


1 Труды Х-го Археологического Съезда в Риге, т. |, стр. 327—339. 


Изв. Тавр. Об-ва Ист., Арх. и Эти., т. И. 2 


2:8 


почтенного своего сочлена, осуществить которую согласился пишущий 
эти строки '!. Но наступившие вскоре после этого события лишили его 
возможности тотчас приступить к осуществлению взятой на себя работы, 
и только десять лет спустя он нашел возможным приняться за нее, изучая 
и описывая архивные материалы Крымского центрального архива, при чем 
им было рассмотрено, между прочим, свыше 5000 архивных дел и межевых 
планов, связанных с вопросом о географической номенклатуре Крыма. 
Результат этой работы, к сожалению, незаконченной по независевшим 
от автора обстоятельствам, представляет эта статья. Цель ее с одной 
стороны указать на важность топонимической номенклатуры Крыма для 
выяснения его разнородного, пестрого прошлого, многочисленных пере- 
жщитых им культурно-исторических эпох, с другой— обратить внимание 
на архивный топонимический материал, на котором исследователи про- 
шлого Крыма еще не останавливались, которым никто не пользовался. 
В этом отношении особенно ценны уцелевшие материалы архивов ме- 
жевого, вакуфного и дворянского, которые заключают в себе громадное 
количество названий деревень, урочиш и т. д., в значительной части 
уже не существующих, но указывающих на историческое прошлое тех 
или других мест, на их древнейшую принадлежность. Понятно, что изу- 
чение этих названий должно быть связано с топонимическими данными, 
известными из историко-литературного материала. 

Древнейший топонимический материал, относящийся к Крыму, до- 
шел до нас от древних греческих и римских писателей, в сказаниях 
которых о Тавриде и Скифии мы находим географические термины, 
относящиеся к Киммерийской и Тавро-Скифской эпохам прошлого Крыма, 
иначе иранские (зендские, персидские), некоторые яфетические и сохра- 
нившиеся в действительности или в людской памяти в их время. В об- 
шем этих обозначений довольно много, но переданы они, разумеется, 
в эллинизированных и латинизированных формах. Таковы названия го- 
родов и поселений в Тавриде: Аргода, Ардаб(в)да, Арсиналиты, Асси- 
раны, Аказилиты, Бадатий, Байон, Бриксаба, Гаргаза, Гермиссий, Дан- 
дака, Еввул, Завида, Илурат, Казека(с), Каллитра, Карасанум,. Керкина 
(Керкинитида, Керкос, Керка), Киммерий, Китас (Китса), Палакий, Пан- 
тикапей, р. Пантикап, Пароста, Портакра, Сугдея (Сугда„\ Сугдайон), 
Сатарха, Таб(в)ана, Та(и)мирака, р. Тапсис, р Тиритака, `Хавон, 
'Харацена, Хрихари *. 4 

Во всех этих местах, находившикся\на морском побережьи Крыма 
и внутри полуострова, к северухот неки \Таврических гор, существовали 
в древности греческие торговые фактории и колонии. Но названия их 
необъяснимы на основах \грёчёского языка и были усвоены греками от 
‘древнейшего ^ мебтвого ‘киммерийского и тавро-скифского населения, 
а может-быть м более раннего. Выяснение происхождения их имеет суще- 
ственное значение при исследовании древнейшего прошлого Крыма. Много 
здесь, быть может, помогли бы яфетические изыскания. 

Более поздние поселения греков в Крыму носили уже греческие 
названия. Таковы: Акра, Алупка, Алустон (Алустон-Флурион), Афинеон, 
Босфорус, Бугес (Сиваш), Гаспра, Гурзувита, Дия, Евпатория, Ираклий 
(Гераклейон), Каламита, Калос-Лимен, Карея, Кикинеис, Кремны (Кримны), 
Ктенус, Лагира, Лампада, Либрозус, Лимена, Лимни-Сапра, Мегарика, 
Мирмикий, Мутсхор, Неаполис, Нимфейон, Оргокины, Партенит, Парфе- 
нион, Плакия (Плакка), Полихна, Портакра, Порфмион, Постидия, Симеис, 





` Известия Таврической Уч. Архивной Комиссии, № 49, стр. 271. 

* Юргевич В. Н. О именах иностранных греческих городов северного побережья’ 
Понта Евксинского. Зап. Одесск. Общ. Ист. и Др. Т. УШ. Мать Н. Я. К вопросу о то- 
понимике Крыма. Известия Таврич. Обш. Ист., Археол. и Этногрф. Т. 1 (58). Брун; 
Черноморье, И, 39. 
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Символон, Тафр(ос), Фанар, Феудосия, Фиолент, Харакс, Херр(едонес, 
Зенонов Херсонес. 

Древние писатели указывают еше урочиша в Крыму: Еркабнум, 
Наубарум, Пазирис, Торок, Тракан, неприуроченные к тому или другому 
определенному месту. 

Из топонимических терминов, относяшихся к древнейшей эпохе 
прошлого Крыма, останавливают на себе внимание, между прочим, мно- 
гие географические термины, оканчивающиеся на нда, анда, енда, как-то: 
Ори(е)анда, Ургенда, Марсанда (теперь Массандра), Мургунла, Календа, 
Баганда, Ваганда. Эти термины трудно объяснимы. Гомашек считал их 
„загадочными“ и склонялся видеть в них остатки языка тавров!. Карий- 
ские названия местностей с окончанием на пЧиз, па, Пиз и т. п. Креч- 
мер, Аванс, Хогарт считают не индо-европейскими и принадлежащими 
к древнейшему слою населения Эгейского архипелага, в частности Крита *, 
Таким образом, подобные названия принадлежат яфетическим народам 
и языкам отдаленной древности, может быть, Киммерийнам или 'Таврам. 

В архивном материале я встретил названия урочиш: А(в)унда и 
Лунда (близ Гурзуфа), Арманда (бл. Ускута}, Каранди-чаир, Копанди- 
пары (в Коккозской дол.), Курсанда(ин) и Кара-Кунда (в Байдарской дол.). 
и эти слова с трудом и не вполне объяснимы. Но от всех этих терми- 
Нов с суффиксами —нда не обходимо отличать подобные словообразования 
турко-татарского происхождения. Боплан, Витзен и за ними Пейссоннель, 
перечисляя Крымские города, г. Старый Крым обозначают словом Кры- 
менда, в котором суффиксом является наречное выражение анда == там. 
В вакуфных делах и межевых планах встречаются названия урочиш: 
Терскунда (бл. д. Чавке), Суянда и Суянинда (бл. Гурзуфа), Караба- 
шанда (бл. д. Будке), Джаманда (в Евпатор. у.), Эскибашанда; затем ур.: 
Балкоба-Тубунде, Копур-Япунда, Борлук-Астинда, Каралган-Астинда— 
все четыре при дер. Таш-Ярган или Таш-Джароган (Симферопольск. у.) 
с остатками древнего поселения и укрепления,—месте пребывания, по 
Кеппену и Хвольсону, в Крыму караимов до переселения их на Мангуп. 
В Байдарской долине имеется деревня Узунджа. Отдельно стоят названия 
двух урочиш Ай-Костанди-близ Тепе-Кермена и у д. Демерджи, несо- 
мненно, греческие. 

Загадочными представлялись Томашеку также топонимические тер- 
мины в Крыму с окончаниями на тка или Т-ка, как-то: Варнутка, С(а)- 
ватка— дер. в Байдарской дол., две Мухалатки, Мшатка (у татар Абильбах) 
на южном берегу, Ворунка. Укажу. ешё ‘подобные названия урочищ из 
архивного материала: Бешулка (не грузинское ли—водопой), Кенарутка- 
чаир (в Коккозской дол.) Мачутка-дере (бл. Фороса), Ностка (у дер. 
Шума), `Бешкуртка в`Феодосийском районе, из которых Кенарутка, Беш- 
куртка и`Бешутка ‘татарские. Кондораки пытался объяснить некоторые 
из. этих \слов,) напр., Варнутка (от слова Варна), и это объяснение пред- 
ставляется довольно убедительным. В последнее время Бертье-Делагард 
также‘ пробовал объяснить некоторые из этих терминов из греческого 
языка: Мухалатка-Михайловка, Мшатка = средняя, и его объяснения до- 
статочно обоснованы”. Так что неясны только немногие из этих слов, 
быть может яфетического образования, иначе таврские или скифские. 

Греческие топонимические термины в Байдарской долине предста- 
вляют особенный интерес, так как этих терминов там много, а греческое 
население в. этой части Крыма исчезло задолго до присоединения Крыма 





1 Тотазспек. [ле Со{еп ш Таипеп. 1881, стр. 75. 

з Дав. Хогарт. Иония и Восток. Русск. пер. В- В. Латышева. Изв. Археолог. Ком. 
Прибавл. к № 54, стр. 99. 

* Бертье-Делагард А. Л. Исследование некоторых недоуменных вопросов средне- 
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к России. Древность пребывания здесь греков красноречиво подтверди- 
лась в 1926 году раскопками Н. Л. Эрнста ранней византийской эпохи, 
может быть готской, близ дер. Скеля, где были найдены христианские 
погребения начала \ столетия; между прочим, найдены медные крестики 
и монета Феодосия [-го. . 

Близки к этой категории географических терминов по созвучию 
окончаний названия урочиш, оканчивающиеся на ка; напр., Ай(в)дашка, 
Ахтырка, Окурка (бл. Фоти-Сала), гора Цакурка, ур. Бешка (бл. дер. 
Субаш), Камака (там же), Канака (бл. Кучук-Узеня), Бойка (см. ниже). 
Термины эти взяты из архивных материалов. 


Особенный интерес представляют греческие топонимиче- 
ские назнания Южного берега и горной части Крыма, 
хотя часто искаженные татарами, италианцами и др. Многие из них, 
напр., соединенные с словами Ай (греч. агиос), каковы: Айя (мыс), 
Ай-Василь, Айиори, Ай-Димитрий, Ай-Костанди, Ай-Петри, Ай-Прокул, 
Ай-Сав, Аян, Ай-Лия, Ай-Панда, Ай-Серез и т. д., хорошо известны. 
Они обозначают урочища с остатками церквей, укреплений и кладбищ, 

Переходя к архивным данным, укажу прежде всего названия, как 
хорошо известные, так и менее известные или вовсе неизвестные 
в крымской историко-географической литературе, имеющиеся в архив- 
ных делах и планах, расположив их в алфавитном порядке!. 

Авлакия, Алака, бл. Куру-Узеня и в Гаспре, греч. —канавка. 
Аврека, уроч. в Улу-Узене #3037:05. 930:/0:— несмоченный, сухой. 
Ай-Лимна-джами, бл. дер. Баксан. Ср. Илимна, Лимены, греч. — 
озеро. Акронари, уроч. близ. Гасиры, греч.—мыс. Аласма (греч. Ха- 
ласма) уроч. близ Мухалатки, греч. Алония, бывший вакуфный уча- 
сток при дер. Дерекое и Ай-Василе. Ср. Олония в Кикинеизе, гр.- 
гумно. Деревня с этим именем, или Алания, существовавшая, по па- 
триаршим грамотам, где-то недалеко от Алушты и Фуны (по мнению 
Бертье-Делагарда, Демерджи)”, предмет спора готского и херсонесского 
епископов в конце средневековья вместе с Сикитой, Партенитом, Лам- 
падом и Алустоном, отыскивалась исследователями истории Крыма между 
Судаком и Ялтой, но до сих пор безуспешно. В одном 6таром вакуфном 
деле я нашел название урочиша Алания бл. Ай-Василя и\Дерекоя, и 
таким образом теперь имеется след для решения ‘этоко вопроса. При- 
бавлю, что в старых межевых планах, указываются также с этим именем 
гора у Гаспры и возвышенность“ их балка близ Ялты. Вопрос с этим 
именем затруднялся потому, ‘что этого названмя. нет в генуэзском списке 
поселений на юге, Крыма.\ Бертье-Делагард в указанной статье осно- 
вательно\ не связывал этого названия с аланами. Надо заметить, что 
хотя в планах межевого архива близ дер. Корбеклы показаны урочища: 
Ван-Алан, \Унун-Алан, Учь-Алан, Алан-Тайша, но это, несомненно, на- 
звания \татарские; улян по-татарски значит поляна. Алепо(у), уроч. 
в Ай-Сересе-—лисица. Алеп-хор (по-татарски Суук-Су), р. в Судаке. 
(И 2^=705 орел (фо!) лисья деревня). Алушка (одного корня с пре- 
дыдущим). Еще Гаркави высказал предположение, что это слово грече- 
ское. Алушта гр.=неумытая. А мболопия, уроч.’в Ай-Сересе, гр. = 
виноградная. Арпат гр.==захват, похищенив. Артек р. и урочище. 
Аутка, дер. в Ялте гр.= эта. 

Балла р., приток р. Дерекоя. Барба, уроч. в Ускуте, гр 
Батилиман, ур. близ Лимен и Симеиза, гр 





борода. 
глубокий залив. Бойка, 
' Приношу усердную благодарность профессорам Н. И. Новосадскому и А. Н. Дере- 


вицкому и члену Тавр. Общ. Ист., Археол. и Этн. Д. С. Спиридонову за указания при 
раскрытии происхождения некоторых из этих слов. 
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хребет в 6. Богатырской волости, недалеко от Мангупа, с развалинами 
древних сооружений: перкви, стен и остатками поселения. Во время 
раскопок на Мангупе в 1913 году Р. Х. Лепера была найдена плита 
с греческой надписью, гласящей: „...основа(л) эту стену и построена 
была башня сия верхнего города почтенной Поики, с помощью Божией 
и св. Димитрия и при содействии всечестнейшего нашего Хуитанита 
(сотника),.... всякой чести, и (совершено) восстановление города Феодоро. 
Вместе с Поикой построены в г. 6870 (—1363)“. Р. Х. Лепер высказал 
предположение, что раньше не встречавшееся в памятниках слово Поика 
есть название коемля или башни г. Феодоро (Мангупа). Близкое сходство 
имен Поинка и Бойка, по всей вероятности, не случайно, и слово Поика 
обозначало, вероятно, название местности, страны. 'Тательные иссле - 
дования Бойки могут привести к разъяснению отношения этого места 
к Мангупу и выяснить смысл указавной ценной надинси. Имя Поика 
до сих пор ие было известно и не объяснено. Была ли это часть Мав- 
гупа, как думал Бертье-Лелагард', или особое урочише, из надписи не 
яено, Быть может, термин Бойка, в котором 5, конечно, заменило греч. п, 
даст ключ к выяснению слова Пойка и вызовет археологиче ские изыс НИЯ 
на этом месте, которые внесут, надо думать, и что-либо новое в наши 
все еше далеко пе полные, начиная с названия, сведения о Мангупе. 
У русских уроч. Бойка называется уже „Бойков“. Булиламандра, 
уроч. бл. Ай-Василя и Скели, гр.==загон. 

Ва(н)гелиста, холм на Ай-Петри, бл. уроч. Панас-чаир, гр. Вигла, 
несколько урочиш с этим именем; лат. и гр. караул, стража. Варьями (?) 
урочише на Южном берегу. Васмали (2). Тоже. Ворон, Ворона, уроч. 
В дер. Лименах горное. В равелея, ур. от названия плода, в роде терна 
(Зоя. ВрбЗ 9). гр. Вриси, источник бл. г. Кастели, гр. У татар Вере- 
зинчесмеси, сочетание смлов греческого с татарским. В ы (и) пур у ская- 
баш. Первая часть названия греческая, испорч. Зооториз —=бычачий брод. 








Гавро (и); гр. 195р05—=дерзкий, горный. Гаспра, гр.=белая. 
Гемата-кая, южный склон Кастели, гр.-=кровавая. Грамата-кая, бл. 
дер. Никита гр. Гроксида (Отох@а, Огоза), по Десимони“ от уроч. 
1069971. по Бруну м. 6. 1695. Гува, р. в Ялте, приток\ р: Дерекоя, 
греч.==ров, котловина, ложбина. 

Дафны, уроч. Симфероп. у. гр.==давр. Дары, Диро, уроч. 
в Гаспре; гр.; = рят==узкий проход, ущелье» 031055 гора, холм, вершина 
горы. Деспита, именное название. `Динли (е)с, г. в Улузене, гр.= 
двойные. Дори, Дорос \(гфеч. ‘или готское) (Мангуп). 

Зиго-Исар, ‘ур. \в Ялте. Первая часть греч., ярмо, седловина, 
Измеиев, гр. оврёг. `Илимна, уроч. в Байдарской долине, гр.—озеро. 
Инарес) гр.) уроч. при дер. Козы. Иограф-богаз, ур. выше Мас- 
сандры; первая часть греч. Иоргаки, уроч. в Ай-Серес, гр. Ирита, 
уроч. в) Алуште. 

Какапиле, уроч. в Гурзуфе, гр. Калеметра, ур. в дер. Ай- 
Серес, гр. Кале-пот., холм бл. Партенита, гр. Калиакра, уроч. бл. 
Мисхора, Магарача, гр. Калисави, р. в Алуште, гр. Калоливадия, 
ур. в Курузене, гр. =хороший луг. Калпади, Калопати, уроч. бл. Кучук- 
Ламбата, и в Партените гр. == хорошая тропа. Камара(ы), дер. гр 
свод, купол. Кандыл-Бустерча. Первая половина греческая. Каис- 
(и)хор, дер., греч.=горелая. Караставляки (Караставраки), уроч. 
в Алуште, гр. Карло, м.б. тат. Кастель, гр.=крепость. Кастрополь, 
гр. Кастур, уроч. бл. дер. Корбек, гр.=бобр, м. 6. Кастро. Катара- 











` „Каламита и Феодоро“. Изв. Тавр. Уч. Арх. Ком., № 55. 
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Кулле, башня в Судаке. Первая часть греческая-=проклятая. Кат- 
нарху, близ Алушты. Ке(и)кенеиз, гр.=текучая, перевернутая, 
опрокинутая, #20. хэхяф. хохф-—=переворачиваю, мешаю, смешиваю. 
Ке(а) ландры, уроч. бл. Мухалатки, гр. Кемперия, гр., в Симеизе. 
Киб (п)рия, гора в Аутке. Кинкелия, г. в Гаспре, гр. Кинсанус, 
имя, обозначавшее целый округ, которое связывалось с Кекенеизом, по 
мнению Бертье-Делагарда, неправильно. Он отказался объяснить этот 
термин. Кипия, ур. между Кокозами и Ялтой, бл. Узенбаша, гр. са- 
дики. Коки, Кокоцн, ур. в Байдарской долине, в Биюк-Ламбате и 
Ласпи, гр.==зерно. Кокия-исар и Кокия-богаз. Кокенохома, ур. 
на Южном берегу, гр. =красная глина, киноварь, глинистая почва. Коко- 
(у)луз, уроч. в Богатырской волости. Кореиз (Хуреиз, Куреис, Ху- 
ризы, Кюриз). Костель, дер. в Евпаторийском у. Костельчик, пустошь, 
вернее испорч. Кастель (сазеЙит) крепость. Кохари, уроч. в д. Шуме, 
гр. уменьшит. от #Ф/\-=угол, закоулок. Кремисто-неро, гр.—вися- 
чая вода (Учан-су). Ксироп(а)ота(м), гр.—=сухое русло, тропинка. 
Кувы-Сувата, ручей в Алуште. Первая часть греч. См. Гува. Кукос, 
уроч. в Алуште, гр.—сова. Купанистра, балка в Кучук-Узене— 
ступка. Куркулет, гр.—1 #050и5. @ #050%03—=индейка, индюк. Кута(и)- 
Петра, уроч. в Кучук- `Ламба те гр. Кута(и)лы-сурамларе, первая 
часть очвакая (кутали—ложка). Куфиста, уроч. бл. Биюк-Ламбата, гр. 
ака, дер., гр.==котловина. Ла(е)кана, гора бл. Туака, греч. 
Лакони, Лакенес-дереси, ур. в Гаспре и Орианде, гр.=—=овражек. Ла- 
пата, ур. бл. Узеньбаша и Маркура, гр.-“растение. Ласпи, дер. гр. 
грязь. Лебана, уроч. бл. дер. Маркур, гр. Левка, овраг на Южном 
берегу, гр.—=белая. Лекабсирина, Ликопсирина, ур. в Биюк-Ламбате, 
в №%0;= волк, 1 'тра—вошь, гр. Лепру, гора бл. Туака. Ливада, Ли- 
вадия, гр.==луг. Ликон, гора бл. Курузеня, гр.—волчье. Ликопия, 
вакуфный участок при дер. Корбек. Лимена, озеро, пристань, гр. 
имнеиз, гр. Линея, уроч. в Гурзуфе, гр.—=льняное поле, точило. 
Литра, ур. в д. Улусала и Авджикое, гр. Лухара, р.в Курузене, гр. 
Магула (у), Мукула, ур. бл. Гаспры, именное название (10 |^5- 
ЩЕ Майла, уроч. в Ай-Сересе. Майрими, уроч. в Биюк 
Ламбате, гр. Малакопса, уроч. в Ай-Сересе, пр Ма Ллапереа, ур. 
в дер. Ай-Сересе, гр. (12% (1.27.5) 5'ид/=персиковое дерево, пер- 
сиковое яблоко, персик)... Маравели, \ уроч. в Ливадии. Маркур, 
дер. Мармара, пешерноё поселение» Мартьян, уроч. в Никитском 
саду. Марьяки, уроч. у`АЙ\Василя. Им. прозвище, гр. Махрони(Й), 
уроч. в. Биюк-Ламбате» Мегалея, Мегали(о)вали, уроч. в Кизиль- 
таше; гр.=большой двор.УМегапотам, река у Улузени, гр. =много- 
водная, Меля, уроч. в Биюк-Ламбате, гр.=мед. Микропотам, река 
в`Кучук-Узени, гр.==малая вода. Милярис(и), уроч. в Гурзуфе, гр.—= 
мельничная. Мисхор, дер., гр.=пол-селения. Миха, уроч. в Лиме 
нах, гр.==бухта, глубь залива. Монталекус, гр. в Судаке. Мукула, 
именное название, гр. Мускомья, дер. в Байдарской дол., гр.=аро- 
матная, пахучая. Муха-эль!, ур. в Ай-Сересе. Никита, дер., может 
быть переделанное из Ухта (от 57205). Нотоклея, овраг у дер. 
Барын, Симф. у. 














5 Крымеко- татарское речение эли интересно сопоставить с готским 1е!-— жизнь, здо- 
ровье, мадьярск. 101е(-==хороший, &&==живой. 

1 Юргевич считал это слово тюркским от слова Киа, венг. КШ УШа и указывал на 
то, что император Юстиниан Ц, по пути из Фанагории, проехал на корабле мимо Киты, 
и на термин Ки в письме кагана Хазарского Иоснфа к Хасдаю. Иосиф приводит следу- 
ющие названия в Крыму: Керц, Алус, Ламбат, Партнит, Алубика, Кут, Мангуп, Будак 
(Будаг 1, дер. в Ялтинском у.), Алма, Грузин (Гурзив;. 
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Олеиз, дер., гр.=масличная. Пакея, гора. См. Панея. Пак- 
сима (0)с, ур. бл. Партенита и Куркулета, гр. = сухарь. Палика- 
стор, г., гр. ==старая крепость (Палеокастрон). Паликур, г. в Массандре, 
гр. Палямна, ур. в Лименах, гр.—оскверненная, кровопролитная. 
Панагия, мыс у Керченск. пролива, овраг и река в Массандре. 
гр- Паналея, уроч. бл. Узеньбаша, гр. Панас-тепе, гора, гр. 
Панг(к)алос, гора и овраг бл. Демерджи, именн. прозв., гр. Пан- 
грополи, уроч. в Партените, гр. Пандюк, овраг, гр. Панея, ур. 
в Лименах с2ий. гр.—холст, полотно, а м. 6. из Панагия. П апаиори, 
у. в Коккозах, гр. Папале(и)я, уроч. в Узенбаще, гр. Папа-Сава, 
уроч. бл. Дерекоя и Ай-Василя, гр. Папаки-Юри, овраг в Никит- 
ском саду, гр. Папанын-хорасы, уроч. на Карабияйле. Начало слова 
греч. Папаяни, уроч. бл. дер. Ай-Сереса, гр. Парамб (п) ела, уроч. 
в Гаспре, гр.-=виноградник. Паца, греч. или итал.==линцо (191572). Пен- 
дихор, овраг, гр. ==пятидворье. Петракеравия, скала у гор. Опу- 
ка, гр. Пефиас, гора, гр. Пилякия, уроч. в Ускуте, гр.==ворота. 
Пинака, уроч. в Ай-Сересе. П(и)сара, р. на Южном берегу, =рыб- 
ная. Плакия, Плокия, уроч. в Кокозах. —гр. Полимна, ур., гр. По- 
строфиль, г. (=991602^1.0%. гр.=чистотел). Пробу, Прову, ур. бл. 
Дерекоя, имен. прозв. Путамица, Путамис(та) —Чешменде, ур. в Де- 
герменкое-Ламбате. Первое слово — греческое. 

Саваки-орда, уроч. бл. Гаспры, именное название. Саври-кая, 
г. Й 92065, 5 92005, гр.== ящерица. Саниза, уроч. в Ай-Сересе. Сата, 
овраг бл. Биюк-Ламбата. Сахия, уроч. в Ай-Сересе, гр. Сахтик, дер. 
в Байдарской долине. С (и) камеис, ур. бл. Алупки, гр. —смоковница, 
тутовое дерево. С (и) камея, уроч. в Курузене, гр. Сикита (Никита), гр. 
Симеиз, гр. ==знак. Синур, уроч. при дер. Козы, гр.==граница. Скала, 
г. на пути из д. Ускюта в Карасубазар. Там же г. Арпат. Скеля, дер. == 
столб. В деревне два больших менгира. Сори, гора, куча, гр. (9%р0$), 
груды, громады (0! 9600!). Сотера, Сотира, ур. бл. Куруузеня, гр., 
именн. назв. Спруцскос, гор. бл. дер. Лаки, греч. Ставри-ка я, гр. == 
крестовая. Ставрис, р. у Кучук-Коя. Ставро, г. бл, Ускута. Став- 
рос, ур. в Лименах, гр. Стактери, гр.=—зольная. Стамих, р., приток 
Дерекоя. Стиля, дер. гр. Ступа(и), г. и ур. (бл дер. Шелен, гр.= 
пенька. Сугдея (Судак). Сунар-путан, р. близ Гурзуфа. Таката, р. 
в Партените. Такоца, уроч. бл.. Биюк-Ламбата. Тассили, Тессели, 
бл. Лимен. Тахия-оба, \ур. на Караби-яйле. Тохия, ур. в АЙ-Сересе, гр. 
Темиар, р., приток Дерекоя, Триунья, Тривуня, Тригоня, ур. 
бл. дер. Кикинеиз; гр.=трёугольная, трехгорная. 

У (а) лупия, \уроч: бл. дер. Шума, греч. 

ЧФанар, мые, гр. Фаса, склонг. Кастель, гр. Феодоро, гр. Фила- 
рет, овраг вНикитском саду. Ф илегус, название ущелья у Мангупа, вер. 
происшедшее от греч. 7=).2105, гр. Филя-бурун, мыс, гр. Фина- 
рос, ур. бл. дер. Бадрак,— сосна. Финорин(с), ур. в Гаспре. Фин- 
ди(й), уроч. бл. Кокоз. Именн. прозвище. Фисхур, овраг бл. Ялты. 
Фити (0) си, уроч. в Биюк-Ламбате, гр. Фондия, уроч. бл. Гаспры 
и бл. Ялты, именн. прозв. гр. Форос, подать, дань, гр. Фулея, уроч. 
в Никитском саду, гр.=гнездо. Фумяны н-дереси. Имени. прозв. Фуна 
(Демерджи), =дымящая, гр. 

Хаба, р. Ханевиз-дере, от гр. &%=9%, #50990. Х иста, р. в Гур- 
зуфе,=текучая. Хрихар(и)\. 

Чекария, ур. в Ай-Сересе, просяное (не Захария ли?). 

Шелён, деревня, гр. 

__ ТКараулов отождествлял Хрихарь с Киркооом. Зап. Одессе. Общ. Ист. и Доевн. ХШ, 95. 
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Элисс, древнее название округа, населенного греками; Бертье-Де- 
лагард объясняет, повидимому, правильно, с греч. языка: извилистый, 
скрученный. Как и Кинсанус, этот округ был спорным между готским 
и херсонесским епископами. Ялта— прибрежная, гр. Яндул, уроч. бл. 
дер. Кукулуз. Именное прозвише. 

Таковы географические термины, сохранившиеся в литературе и архив 
ном материале, связанные с греческою народностью в Крыму. Из них 
мною собрано в архивном материале свыше 100. Для пополнения их 
необходимы тщательные краеведные обследования горного Крыма, осо- 
бенно юго-восточной его части, могушие оказать сушественную помошь 
археологическим изысканиям. 

завоеванием Крыма гатарами все эти места постепенно занима- 
ЛИСЬ татарским населением. Во многих местах греческое население исчезло 
совсем. По мнению Бертье-Делагарда, сначала исчезли, т. е. прекратили 
сушествование, греч. деревни Алания, Форос, Орианда,—-их уже не было 
при завоевании Крыма Россией; Хрихарь слилась с Сикитой, а свыхо- 
дом греков из Крыма в 1778 году исчезли д. д. Марсанда и Магарач. 
Интересно, что на италианских (генуззских) картах Мшатка, Мухалатка, 
Кучук-Кой, Лимена, Семеиз, Кореиз, Гаспра, Аутка не показаны. 

Некоторые названия мест, населенных греками в древнзе время, не 
поддаются объяснению. Таковы, напр., Горзовиты (Гурзуф), Кор(у)еиз, 
Кинсанус, Шума, Хрихарь'. 

Кеппен справе дливо считал отатаренными, а не искони татарскими 
все названия урочищ Южного берега и горного Крыма, имеющие уда- 
рения не на последнем слоге”, напр. Гурзуф, Симёис, Магараш, Ласпи, 
Форос, Уркуста, Варнутка, Фоти-Сала, Искеля, Мухульдур, Гаври, Кд- 
реиз (Куреиз), Камара, Шюрю, Корбеклы, Шелен, Упу, Кучка, Чоргуна. 
Он говорит: „невзирая на свойство татарского языка полагать ударе- 
ние на последнем слоге слов, большая часть первобытно греческих 
и иноязычных названий мест осталась в Крыму при своих ударениях“, 
Он ще правильно отметил, что развалины греческих перквей в Крыму, 
греческие кладбища и названия урочиш свидетельствуют о древнем пре- 
бывании греков во многих деревнях с татарскими названиями, каковы, напр., 
Таш-Баскан-Сюйрень, Керменчик, Лака, Шюрю, Узеньбаш, _Каралез, 
Биясала, Улусала, Мангуш, Бешев (Бешуй), Аян, (Орталан, | две `Енисалы. 
Кеппен ошибался только в том, что связывал эти места исключительно 
с греками, между тем как они принадлежали в до-татарское время и дру- 
ГИМ народам—скифам, готам, аланам,`а)в татарское некоторые из них 
армянам и др. В этой связи надо ‘иметь в виду и названия тех деревень, 
из которых вышли‘христиане в `1778 году, именно: Черкес-Кермен, Алсу, 
Качи-Кальен; `Албат, ^ Керменчик, Шюрю, Бия-сала, Богатыр, Улаклы, 
Мангуш; Бешев, `Енисала, Кизилташ, Демерджи, Каракоба, Чердаклы, 
Бавсу, \Уйшунь, Еникой (Янкой), Джемрик, Сартана, Чермалык, Айланма. 
Во. всех, этих местах христиане, преимущественно греки, проживали до 
татар, и эти названия их даны были татарами взамен других, нам нс- 
известных. Интересно, что среди деревень, из которых вышли христиане, 
нет названий деревень Байдарской долины: это значит, в них уже в конге 
ХУЙ ст. не было христианского населения, на что указал еше Конда- 
ракиз. Заметим попутно, что М. П. Сосногорова находила названия ке- 
которых деревень в Байдарской долине, ‘как: Тейли(у), Кайту, Сафту(ы)к 





' Сюда надо отнести Курасаиты —- торжише, местопребывание Иоанна Готского до бег- 
ства его в Амастриду. По Тунманну это Гурзубиты, по Васильевскому монастырь ти: 156 
в Крымской Хазарии. 


? Крымский Сборник, стр. 77 и 125, прим.— 109. 
? Записки Одесск. Общ. Ист. и Др., т. У, стр. 289. 
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Календа, Бага, чрезвычайно сходными с названиями гор и речек в Си- 
бири „вблизи чудских могил“ 1. 

Вообще, в горной части Крыма деревень и урочиш с греческими 
названиями очень мало: долее оставались они и живут еше на Южном бе- 
регу и в глуши, в Карасубазарской, Судакской и Алуштинской округе, что 
ясно из нашего перечисления деревень и урочищ с этими названиями. 

При работах по географической топонимике Крыма необходимо иметь 
в виду искажения названий урочиш в Крыму у арабских и италианских 
писателей. Для примера укажу топографические названия у Эдризи: 
Карсуна, Джалита, Гарзуна, Бартабита, Лабада, Шалтатия (верн. Сугдея) 
и непонятный Бутатр или Ютар на Керченском проливе”. 

Что касается итализированных терминов, то прежде всего надо 
указать на приведенный у С. Десимони в его АНаме [лихого список де- 
ревень между Балаклавой и Алуштой: Кой, Спииейео, Глиусо, Мизасой, 
Опапаа, ЛаШа, Согзоунит, Рецейце, СсНа, Гатфаайе, [из (а. Все эти назва- 
ния, кроме У!сИа (конечно, Никита), легко объясняются. Труднее стоит 
дело с названием 15 деревень а Созфю изаие а@ ОзЧ4аЙни, точнее от 
Судака до Алушты, которые объясняли и приурочивали к известным 
местам Брун, Сосногорова, Бертье-Делагард и др. 1. Сазме Сохй, по 
Бруну, д. Коз. 2. Саз. Запси /опапз!з Сосногорова приурочивала к Ку- 
ру-Узеню. 3. С. Тагайахй, конечно, Таракташ. 4. С. Тоуо! Сосногорова 
сопоставляла с Вороном. 5. С. 4е 10 5Ше, по Бруну, Шелен. 6. С. 4е 10 
УЧаНо (ОзЧаЙит), по Сосногоровой, Еди-Евлер, Семидворье, близ Алу- 
шты, где были еще не так давно следы деревни. 7. С. 4е Сапесйа Сосно- 
горова приурочивала к местности между Туаком ис. Ускутом со следами 
деревни, развалинами перкви и остатками греческого кладбища. 8. С. 4е 
Саграй, по Бруну, д. Арпат. 9. С. 4е ю Зсшо, по Бруну, Ускут. 10. С. Че 
зета|ера неизв. 11. С. Че ВизиЙ, по Бруну, Эльбузлы. 12. С. Спага- 
спос1аК, по Бруну, д. Токлук. 13. С. ае №ю ПуауоЙо, по Бруну, д. Туак, 
а по Бертье-Делагарду, д. Деве-Таш. 14. С. 4е 10 Сайо. Сосногорова 
искала это место близ Кутлака, у подошвы г. Кеарлыбурун, со следами 
древней церкви. С этим согласился и Бертье-Делагард, объясняя термин 
(СаПо просто искажением татарского Кеарлы или Карлав./ 15) С, \4е Запсй 
Епоп!. Бертье-Делагард объясняет этот термин, или За\а\ тепе, из та- 
тарского названия д. Сартана. 16. С. Загасай, по `Бруну, Сара-Кая, по 
Сосногоровой - Ай-Серес. 17. С. Рагайхи, и 18. С^48 10 Спейег Соеного- 
рова предположительно приурочивает к `Новому Свету. Далее, термин 
Тай, по мнению Бертье-Делагарха, заменило татарское Юкары-Тайган, 
Че 10 5Шо вместо Тессили, `Райэторой вместо Партенита, О! запЧа 
вм. Херсон(ес), ОеСма Спобак вм. Каргалык, О‘аШЬ быть может, 
вм. Отузы и, др.*. ‚2 

По, договору. татар с генуэзцами 1380-17 и след. генуэзцам были 
предоставлены селения в Готии: Фори, Кикинеиз, Лупико, Мусакори, 
Ореанда, Джалита, Сикита, Горзувиум, Пертените, Ламбадия и Луста. ' 

Из всех этих топонимических терминов ясно, что уже в ХМ—ХУ\ в. в. 
в юго-восточной части Крыма, как равно и южно-бережной, греческие 
названия были уже заменены татарскими и искажены италианцами, 
т. е. кафинскими генуэзцами. } 

К италианскому времени относятся, может быть, и названия урочищ: 
Бастилия, Бастеля (в Коккозах), Вигла, Костель, Костельчик (в Ёвпато- 
рийском у.) и др. 





\ Там же т. ХИ. Примечания к переводу путешествия Палласа. 

з Бутер, Бутра у Эдризи Брун приурочивает к-Патрае!; Страбона при Боспоре 
Киммерийском, Ра[агез у Аммиана Марцелина. 

3 АШ Фе 1а Зосеа Маиге 41 $юпа раша, 
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/ Другую категорию относящихся сюда названий представляют ита- 
лианские термины: Ларгоксида, Салине, Перфидема, Предиф, Кал- 
литра, Провато, Триници, Вонитика, Варингита, Рософар, Калояни, Кастад- 
зона, Негропила (Голфо ди Негрополи), Каваларда, Калиера, ур. у дер. 
Асан-Ага, Феодос. у., Саламанга, Тромпета, Финорин, Кавалари и др., 
находящиеся на средневековых картах. Большая часть этих слов уже 
точно отнесена к известным пунктам, другая предположительно. 

От этих названий надо отличить новые, случайного происхождения, 
напр. , греч. Кардиатрикон (утешение сердца), данное гр. Олизаром куп- 
ленной им части Артека, и теперь забытое, или италианские Позилиппо, 
Алькепито, Монтедоро, Мутино, Барбо Кристо и т. п. 

Заслуживают внимания не вполне поддающиеся объяснению назва- 
ния деревень и урочищ в нашем архивном материале. Таковы: Аспедраус, 
уроч. в Бешуе, Атлауз, уроч. близ д. д. Уппы и Кучка, Балгота, уроч. 
близ. Гурзуфа, Бодана (Бедене), Симф. уезда, очень интересные термины 
Готфрид и Катфрид-Гота в Коккозах, Гоцулея (в Козах), 
Кушлуя (Кослуя) бл. Гурзуфа, Гугуш (Кокошиш) там же, Дарсана, 
Кохари, г. Кукузуз в Коккозах и в Алупке, Курулу(и), Крави, 
Макильсар, Малмуд, ур. бл. дер. Бага, Манг-Кермен, Куржанты, 
Сераус, С(З)балараус (в Бешуе и Тавеле), Шалтараус. 

Достойно внимания, что армянских топонимических терминов 
в Крыму очень мало, напр., Нахичеван-Чокрак, бл. Ст. Крыма, мон. Сури- 
хач. Заметим, что г. Старый Крым (Солхат) у армян назывался Казарет. 





Особенно, конечно, богаты и очень ценны топонимические дан- 
ные Крымских архивов, связанные с татарской эпохой. Прежде 
всего заслуживают внимания термины этнические и родовые. 


Из турецко-татарских источников известно, что в походе Батыя на 
Русь и занятии Тавриды важнейшую роль играли четыре неразлучных 
монгольских племени: Ташлы, Кулеч, Каинчи (Кайначи) и Чуюнчи 
` (Чолунчу). Все они были поселены в Тавриде, и имена их сохранились 
в существующих названиях урочиш и архивных материалах. 


Затем, при занятии Крыма в нем осели части многих\ других мон- 
голо-татарских (узбекских) племен. Сюда относятся\ прежде\ всего высе- 
ливщиеся из малой Бухары Найманы и К(х)ытаи, называвшиеся `в Крыму 
Чол-татар, т. е. степные. В Джанкойском\ (6. Перекопском), Симферо- 
польском и Феодосийском у. ул сушествует довольно много названий 
с именем Найман: Онгар-Найман, Кара-Найман, Арс-Найман и др. 
Что касается Китаев, то\известно, что это был народ монгольского корня, 
вытеснивший в \Х веке ‘турок из Монголии В средней Азии существо- 
вала \сильная держава’ Кара-Ки(а)тай. Чингиз покорил Кара-Китаев 
и построил в \их земле г. Ханыл. Урочищ с именем Китай очень много 
з` Евпаторийском, Джанкойском и в Феодосийском уездах; таковы: Ки- 
тай, Карача-Китай, Ой-Китай, Бозгос-Китай, Орта-Китай, Чебердеш-Ки- 
тай, Мечетлы-Китай, Фазыл-Китай, Каракача-Китай, Бешаран-Китай, Са- 
марчик-Китай, Сары (Сархчи)-Китай, Хар-Китай, Тереклы-Китай, Руссо- 
Китай. Слово Китай, несомненно, термин родовой, этнический и отсюда 
географический. По русским летописям, в походе Мухаммед-Гирея на 
Москвув 1521 году участвовали ногайцы и китайцы, а также днепровские 
казаки под начальством Дашкевича. Это, конечно, были Крымские Кытаи. 
‚Русское название Китай, вероятно, произошло от названия династии 
Кидано (907—1125), владевшей и частью северного Китая. Отсюда про- 
изошло и монгольское название китайцев—Китат. 

Еще больше в Крыму названий поселений с именем Киат. Несо- 
мненно, слово Киат или Хыят, Гкият есть обозначение узбекского пле- 
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мени или рода, хотя в общежитии это слово или вовсе в Крыму не по- 
нималось, или неправильно переводилось на русский язык словом бумага 
{по-татарски бумага—кият), что не давало объяснения названиям посе- 
лений и урочищ. Таковы в нашем архивном материале названия в Сим- 
феропольском, Джанкойском и Евпаторийском уездах: Сарайлы-Кият, 
Сарчи-Кият, Актачи-Кият, Кара-Кият, Кочкара-Киат, Карато-Кият, Бай- 
Кият, Когенлы-Кият, Кият-орка, Кият-Ильгеры - Конрат, Джудрук-Кият, 
'Терс-Кият, Сасык-Кият, Кат-Кият, Кир-Кият, Чокур-Кият, Кият-Кончи. 
В архивных документах часто упоминаются и мурзы Киятские: Кыяд(т) 
мурзы. Как Китаи, гак и Кыяты и другие племена и роды занимали, по- 
видимому, связное и определенное пространство Крымской степи. 

Многочисленны также в архивных делах и на самом деле названия 
деревень и урочищ с именем К ипчак, в Евпаторийском, Джанкойском, 
Симферопольском и Феодосийском уездах: Кипчак, Ташлы-Кипчак, Кара- 
Кипчак, Каралар-Кипчак, Куллар-Кипчак, Каясты-Кипчак, Учкую-Кипчак, 
Стабан-Кипчак, Бельбауз (Беляуз)-Кипчак, Ени-Кипчак, Джага-Кипчак, 
Курулук-Кипчак, Алгазы-Кипчак, Ильгеры-Кипчак, Сары-Кипчак, Коп-Кип- 
чак, Кипчак-Ногайлы, Урсунки-Кипчак. Имена этих деревень и урочищ 
и расположение их показывают, что владения рода Кипчаков (мурз Кип- 
чакских) в Крыму обнимали большое пространство, хотя в жизни Крыма 
этот род не принимал большого участия. Надо заметить, что Крымский 
улус первоначально входил в состав Дешти-Кипчак 1, В переводе на рус- 
ский язык слово Кипчак значит дикое поле. На восточном Памире су- 
ществует и теперь киргизское племя Кипчаков. 

К этому разряду топонимических терминов принадлежат, далее, на- 
звания урочиш, входивших в состав владений крымских беев (карачеев): 
1Ширинов (Ширинских), в Феодосийском и Джанкойском уездах, Ба- 
рынов (Баринских), в Джанкойском, Симферопольском и Феодосий- 
ском у.у., Аргин (ских), в Симферопольском, Феодосийском и Джан- 
койском у., Сиджеут(ских), в Феодосийском и Евпаторийском уездах 
Мансур(ских), владевших 32 деревнями Шах-элинского Кадылыка, и 
Яшлав(ских), у которых был бейлык в Симферопольском у. 

Из других топонимических терминов племенного и родового харак- 
тера останавливают на себе внимание названия Узбек\ в Евпаторий- 
ском у., затем Мангы(у)т, мурз Мангытских, в| Джанкойском, и Фео- 
досийском у., потомков многочисленного_и| знатного ‘рода и племени, 
к которому принадлежали и ханы Тохтамыш, Эдики, Тимур-Кутлук, Ку- 
чук-Мухаммед, Улуг-Мухаммед и`др. Они\вывели большую часть татар- 
ских племен из Дешт-и-Килчака и поселили в Крыму; далее Меркит- 
Карамеркит (и мурзы Меркитские), в Евпатор. и Симфероп. у., название 
некогда ‘могуществениого` племени в Средней Азии; Унгут, в Феодос. 
и Евпат, у.) Вейрат в Симфероп., Ёвпатор. и Джанкойск. у., владения 
мурз Вейратдких, Джамин, влад. мурз Джаминских, в Евпатор. и Джанк. у., 
Даир {и мурзы Даирские), Акрак, влад. мурз Акракских, Аблан 
(и мурзы Абланские), Келеч(инских), Аерчи(нских), в Джанк. и Симфер. у., 
Барага н(ских), в Симфероп. и Евпат. у. Эдилер(ских), в Джанк. у., 
Шибан, в Джанк. у.?, Кангыт, имя, упоминаемое, между прочим, у Плано- 
Карпини; Кон(к)рат (Кунграт), в Джанк. у., Баяут, Барак(и-овы), 
Кырк, Кынтамир, Джанк. у. и др. Все это племена и роды Узбекские. 

После покорения Малой Бухары Джагатаем вышли из нее Ногаи, 
занявшие большое пространство южно-русской степи и образовавшие 





В деле о роде мурз Колечинских есть указание, что Крымский полуостров имено- 
вался и Оджаклар. На Руси слово „Крым“, как обозначение полуострова и ханства, вошло 
в употребление очень поздно, не ранее конца ХУ! ст. 

3 Между прочим, известен Сыбан—вождь монголов в нашествии их на Россию, 
Польшу и Венгрию. 
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отдельную, независимую орду. Первые Ногайские орды были введены 
в Крым ханом Сагибом (в 1532—1555 г.}, а последний, временный, ввод 
их на полуостров, именно Едисанского юрта, произошел в 1708 году. 
След о них сохранился м. пр. в названии Чонгар; чонгарцы были вы- 
ходны из Джунгарии. В Крыму держались названия урочищ, принадле- 
жавших ногаям: Ногайча, Кирк-Ногайлы, Ахмат-Ногайчи, Ногай-Тама, 
Ногайлы-Кипчак, Ногайники, Ногай-Бустерчи (в Джанском у.). Среди 
Ногаев создалась и легенда, очень распространенная среди крымских 
татар, о Чора-батыре из рода Тама. К ногайским родам прииадлежали 
Кынтамиры. 

Особый разряд топонимических терминов родового мурзанкого ха- 
рактера представляют названия владений муз -выходцев из Туриии, 
с Кавказа, из Молдовалахии. Таковы: Булгак(овы) туреинкого рода Бул- 
гаковых, Хункал и Балатук из кабардинских княжеских родов, Тайган- 
(ские), Черыковы (Уздемниковы) из Туркмении и оттуда же Крымтаевы, 
Кантакузины из Молдовалахии. 

Я не встретил в крымском архивном материале племенного термина 
Сюткюль (и Шуракюль) от Устель, Усткель, которое, несомненно, су- 
шествовало в Крыму, и которым еще в недавнее время татары, обозна- 
чали степное пространство, примыкающее к Ара ату, между Чон®аром и 
(Феодосией. Известен ярлык хана Тохтамыша 754 (1382 г.), данный 
Хаджи-беку, начальнику племени Сюткуль!. | 

Представляют интерес и следующие этнические названия урочиш: 
Осман-кой, Татар-кой, Татар-Османкой, Османчик, Симферопольск. 
и (Феодос. у.» указываюшие на раннее заселение татарами и турками 
предгорной и горной части Крыма: Киргиз, Одаман-Киргиз, Баш-Кир- 
гиз, Биюк и Кучук Киргиз, Томак-Киргиз, Джанкойского у.; Казак, 
Киргиз-Казак, Карт-Казак, Бай-Казак, Евпаторийского, Симферопольск 
и Джанкойск. у.; Туркмен, Бай-Туркмен, Калмук-Кара, Симферо- 
польского у. Известно, что в монгольский период Хо ХУ ст. в Сред- 
ней Азии образовались народности узбеков и казаков; продолжали су- 
ществование и старые народности — туркмены, киргизы и жалмыки. 
В ХМ ст. в узбекских ханствах культурная жизнь достигала высокого 
развития, которое отразилось и в Крыму. Все эти народности имели 
в Крыму, очевидно, своих представителей. Интересен в этой | связи и 
термин Кульджакин, в Евпатор. уезде, (Кстати \ надо заметить, что 
термин Алмалык, яблочный, обозначает) и Кульджу. 

Из терминов этой же\ категорин отметим: Черкез, Черкес-Кермен, 
Симфероп. у.; Черкес-Тобей(ай), Феодос. у.; Арап, Эски-Арап, Арап- 
Чаир, Корти-Арап; Евпаторийского уезда (были и мурзы Арапские); 
Чуваш; Иргиз, \Джанк: у.; Орман, Джанк. у.; Азов, Симфероп. у. 
И ещё урочища: Асс, Симфероп. и Джанк. у., Биюк-Асс и Кучук-Асс, 
Евпатор.\ у, Темеш-Асс, Тереклы-Асс, Евпатор. у., Табулды-Асс, Асс- 
Джаракчи, Джанк. у., явно связанные с именем асов или алан. Попутно 
отметим термины: Чердак-А лан, Алан-Тайша, Улан, хребет Уссун или 
Узун-Алан, Сасых-алан, Девирджи-алан, Орталан, не имеющие отноше- 
ния, как сказано выше, к аланам. Наконец, отметим урочища: Чикене-йЙол 
в Сарайлы-Кияте, Ченгелык-Чегене, Феодос. у., т. е. поселения цыганские. 

Все эти названия, как заметил еше Кеппен, ясно показывают, ка- 
кие в некоторых из этих мест обитали племена до татар, какие мон- 
голо-татарские племена здесь расселены, и какие инородцы были по- 
селены в этих местах в татарское время. Заметим, что упоминаемое прот. 
Трифиллием селение Русахат, близ Балаклавы, сожженное татарами, 











` Изд. в Зап. Одесск. Обш. Ист. и Др., т. 1. О нем также в Изв. Тавр. Уч. Арх. 
Ком., № 49, стр. 229—231. 
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ыы Бертье-Делагарда, близ дер. Кара-Коба, в мест- 

Целый ряд названий поселений, хотя и не особенно большой, ука- 
зывает на принадлежность их ханам, в качестве их доменов. Таковы: Хан- 
Эли, Симфероп. и Джанк. у. Жан-куле, Чанхан, Ханышкой, Симфероп. 
уезда, и др. В одном из документов конца Х\ИИ ст. упоминается мост 
Каныл-чаке. Довольно часто встречаются названия деревень, соединен- 
ные с именем султан, т. е. владения калг и ханских родственников: 
Мамут-Султан, Симфероп. у., Султан-Базар, Султан-Бочала, Джанкой- 
ского у., и друг. 

станавливает на себе внимание большое количество названий де- 
ревень Евпатор. и Джанк. у., связанных с именем Булат: Темир-Булат, 
Бай-Булат, Сеит-Булат, Берды-Булат, Сары-Булат и друг. Припомним 
попутно имя Кара-Булата, наместника хана Узбекского, и его набег на 
Сугдею (Судак), а тахже оглана Бек-Булата, задумавшего во время хана 
Тохтамыша отложитося от Золотой орды. В эту связь можно отнести 
названия с именем Мамай, не только курганы, связанные с именем 
известного эмира Мамая, но и деревни Евпаторийского уезда, где был 
и род мурз Мамайских. 

К этой категории урочиш с личными именами относятся и урочища 
с названиями Аксак-Темир, которыми татары называют остатки стен 
в разных местах Крыма между Куру-Узенем и Кастелью, и Аксак-Те- 
мир-Идику— название вала на Керченском полуострове, идущего от Азов- 
ского моря к Черному мимо деревни Даут-эли (Марфовки). Все эти 
древние сооружения, приписываются Тимуру, хотя стены эти были со- 
оружены не в ХИ\У, ав \Уст., во время Юстиниана Вел., а упомянутый вал 
был сооружен еще раньше, приблизительно в начале нашей эры. 

На принадлежность знатным лицам тех или других мест ука- 
зывают названия: Бий-Эли, Бий-Орлюк, Эмир-Орлюк, Мамут-Бай, Сим- 
феропольск. и Евпатор. уездов, и др., а также: Аталык-эли, Симфероп. у., 
Ени-Джан-Девлет, Девлет-эли, Ильгеры-Аджи-Ахмет, Ак-Шеих, Джан- 
койского у., Кирк-Чолнан, Евпатор. у., Девлет-Кельды, Темиркой-Аратук, 
Ибраим-Бай, Эмир-Сале, Симфероп. у., и друг. С судьбами’ г. \ Старого 
Крыма тесно связано названиз урочиша Кемаль-ата, Интересны назва- 
ния Кудьяр, в Джанк. у. Вспомним, что в статейном‘списке посла) Айте- 
мирова упоминается Кудеярова могила возле. Бахчисарая. Интересен 
и термин Касьян-Шейхлер. 

Необходимо указать) и названия. урочищ, соединенные со словами 
эски и эни, напр., Эски\Сарай, \ Эски-орда, Эски-юрт, Эски-эли, близ 
устья Качи, Эски-Кой-Тдма) Эски-лар, Ени-Сала. Заслуживают внимания 
также названия) сложенные с терминами: кермен (крепость), кер- 
менчик) кермёнса (крепостиа), кале (укрепление,) килсе (церковь), 
монастыр,) напр., Килсе (Феодос.у.), несколько Керменов и Керменчиков, 
явно потёрявших свои прежние названия, как Алма-Кермен, Тепе-Кер- 
мен, Ин-Керман, Эски-Кермен, Черкес-Кермен, Кара-Кермен (6. м. Мавро 
Кастрон Готского топарха, близ Бахчисарая), Кыз-Кермен, также близ 
Бахчисарая, Сары-Мамбаш-Кермен (Кале), Сарысап-Кермен на Альме, 
Манг(с)-Кермен близ Карасубазара, Качи-Кален, Мангуп-Кале и т. д. 
Сюда надо присоединить и названия, соединенные с речениями Кр, 
Кыр, Хр—возвышенность. Кеппен указывал урочиша: Агыз-Хыр, Арак- 
лар-Хыр, Кирмачи, Орта-Кыр, Узун-Кыр; прибавлю Кермен-Кыр близ 
Симферополя, над д. Сарайлы-Кият. В то время как деревни, населен- 
ные гото-греками, при заселении их татарами, получали новые, татар- 
ские названия, стоявшие в стороне от них древние городища, укрепления 


т Зап. Одесск. Общ. Ист. и Др., т., \|, стр. 593. 
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и урочиша с развалинами зданий, стен и т. д. совершенно теряли 
свои имена или получали новые, мало или ничего не значащие, Теперь, 
благодаря историко-археологическим исследованиям, мы знаем, что Ин- 
Керман есть древняя Каламита, Мангуп-Кале—это Феодоро (готский 
Дорос-Дори) и т. д. Укажу в этой связи названия урочиш Бакла, Шул- 
дан, Бакла-Ч(Т)ерпелык и тут же Ташлык, Э(И)шкене и Чегене, Фео- 
досийского уезда. Заметим попутно, что появившееся с утверждением 
татар в Крыму название Киркор (Кыркор, Киркель), переименованное 
в Чуфут-Кале, Гаркави считал аланскими. Укажем и неприуроченные 
еше к определенному месту названия на Керченском полуострове: Бу- 
рунджук, Инлеткуль, Сахнач, Япын-Кули Каджар, Янги-сала, Кабак-тант, 
Керебчи, Туржумрак, Тимур-Убалык, Ядрай, Истибан, Ай-Яни, Кызыл-яр, 
Ай-ревг-юрти, Ики-минак,—эти названия приведены в ярлыке Менгли- 
Гирея 873 (1468) г.', а также названия: Утак-таз, Япын-кули, Каджирская 
местность Астая, Кабак-таш, Маджар, Кунгур-ходжи, Ялта, Керебчи, 
Тузкуль, Ики-Умрак, Керч-Эрджа, значашиеся в ярлыке 923 (1517)*. 
Вообше надо заметить, что в сохранившихся в большом количестве 
ярлыках Крымских ханов заключается большой материал по топонимике 
Крыма. Свыше полутораста этих ярлыков находятся в Крымцентрархиве. 
Так, в ярлыке Хаджи-Гирея 864 года гиджры упоминается местность 
Башлык, связанная с Кыркиером, теперь Бешуй, почти уже забытая, как 
почти забыто и урочише Ашлама близ Чуфут-Кале. В ярлыке Давлет 
Гирея 1-го упоминается урочише Кара-уй; в докладе кадия г. Козлова 
упоминается урочище Таш-Киоприо на Бельбеке и т. д. 

При заселении татарами горной части и побережья Крыма преж- 
ние греческие, гото-греческие, италианские и другие названия деревень 
и урочиш заменялись татарскими, за исключением весьма немногих мест, 
заселенных татарами, т. е. отатарившимися греками, италианнами и др. 
Так, напр., исчезло название местности Хоциров, части готской епархии 
В этой связи интересны названия урочиш: Сарай-Юрт, Юрт-Лук близ 
Бахчисарая и дер. Байдар, Узень-Орда и Совакий-Орда в Гаспре, Мо- 
габи-Орда бл. Ялты и т. д. 

К татарской эпохе прошлого Крыма относятся и те названия ме- 

стностей, которые проф. В. Н. Юргевич сопоставлял с названиями, имею- 
шимися в Венгрии, и которые, как он полагал, (могут быть объяснены 
родством венгерского языка с хазарским. Таковы \(в` скобках указаны 
местности в Венгрии): Алма (Айа), Алма-Тархан (Тпагкап), Алмазы, 
при дер. Булганаке (Аппаз, Опиаз!, Апиу, `личное собств. имя), Бодрак 
(ВоЧгик, Рафгак), Булек-Аджм,\ Евматор. у. (ВееКк), Будаки, Ялтинск. у. 
(Ро4аз), Дорте, Феодов. ух (ТНога), Дорт-Сакал, А у. (Тпогда, 
Дака|, ока!) Копан,^ Джанк. у. (Корап), Казанки, Джанк. у. (Ка2епв), 
Курт, \Фесдос, у. \(Кий-уеш$, Кий-Ёаи), Камары, Ялтинск. у. (Котогоп), 
Колечь-мечеть) Феодос; у. (Сойсй), Лаки(а), Ялт. у. и сложные (1аК-венг. 
жилище}: `Аузляк, Котлак, близ Керчи, Мурзалак, близ Евпатории (Так, 
Азиака, РекиЦака, Хадайака, Такайака), Заланкой, Симферопольск, у. 
(Га1апсва), Монай, Феодос. у. (Мопау), Маре, Джанк. у. (Маг), Никита, 
Ялтинск. у. (Ки-УШа), Толе, Симфероп. у. (Тойа), Унгар, Джанкойск. у. 
(Ниосцаг), Феленк-бурун, мыс возле Балаклавы (10Цепоо—высокий)“. Сюда, 
может быть, относится и термин Казарат, обозначавший (у армян) Ста- 
рый Крым. 
' Заметим, что название Фулла (Фоэ^^а. Риш, Фуллы), существова- 
вшее, по Тунманну, уже в 576 г. близ Бахчисарая, может быть также 
— 1 Заи. Одесек. Общ. Иет. и Др. т. УИ. 

? Кеппен П. И. О курганах. Предварительное разыскание 1836 г. Известия Тав- 
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сопоставлено с древне-венгерским Гишпей, Гашрей (1а1и—венг. деревия). 
Укажем в этой же связи, что в венгерском языке слова 10\0$ значит 
снежный, затеп значит белый, беловатый, $иг, сюр по-остяцки значит 
ручей, зКиг (шур), по-вотяцки—река. Это сопоставление важно в связи 
с названиями: Хавон, Хавы, Сюйрень, Шуры. 

Важное значение имеют названия татарских и ногайских поселений 
в степной части Крыма для выяснения состава его населения в татар- 
ское время, а также названия брошенных и разоренных деревень за вы- 
ходом татар в Турцию, так как многие из этих названий впоследствии 
были забыты или заменены другими. Список этих деревень по официаль- 
ным данным был уже напечатан!. Большое значение представляет в этом 
отношении уцелевший архивный материал. 

Я не буду приводить всех названий немецких, болгарских, чеш- 
ских и других колоний, заменивших старые названия татарские, а равно 
не буду перечислять и новых русских названий деревень и урочищ, дан- 
ных со времени присоединения Крыма к России. Их можно найти и 
в печатных изданиях, правительственных и земских, и на новых картах 
Крыма. Укажу только некоторые перемены названий: вместо татарского 
Аджи-Каль—Чистая, вм. Джадра (Джанк. у.) Богемка, вместо Аталык- 
Эли, Симфероп. у.— Соловьевка, вместо Чурюк-тюп-—Петровка, вм. Чол- 
мекчи-Фиде-Кора, бл. Алушты, Профессорский, теперь Рабочий уголок, 
вм. Даут-Эли, Феодос. у., Марфовка и Рудзевичевка, а теперь снова 
Даут-Эли и т. д. Но вместе с тем надо отметить, что в русское время 
сохранилось без изменения множество татарских названий деревень, даже 
при полном отсутствии в них татарского населения, напр., Карагоз, Фео- 
дос. у., Бахчель, Симфероп. у., и т. д. Но много, конечно, появилось, 
начиная с конца ХУШ ст., русских названий, как, напр., Петербургские 
Мазанки, Петровская слободка, Богдановка, Чистая или Чистенькая, 
Симфероп. у. Сюда относятся и названия помещичьих имений „Рай“, „От- 
рада“, „Нежданная“ и мн. т. п., названия на все, кажется, мужские и 
женские имена, такие названия, как „Красная горка“, „Украинка“, „Лампси- 
Кой“, „Ай-Люли“, бл. Ялты, дача „Тотека“ (по имени Тотеки Моисе- 
евны Крым), „Халфах-Кадин“ (им. Гельфрейх) бл. Дегерменкоя, „Ляля- 
теке“ ит. п. 

На топонимическом материале, в частности! архивном, касающемся 
заселения и колонизации Крыма, награждения `‘землями“‘в ханское время 
за службу и разные услуги ханам и ‘отвода в русское время земель 
разным лицам, во многих случаях связанного с земельными спорами, 
перехода земель от одного ` Лица\ к ‘другому путем унаследования, по- 
купки и т. д, я также \ останавливаться не буду. Отмечу только, для 
примера» тот ‘интерес, который в последнее время вызывают разные 
места\ в. Крыму, ввязанные с декабристами и близкими к ним людьми, 
с народовольцами, с событиями нашей Октябрьской революции и утвер- 
ждения\в) Крыму советской власти. Все эти и подобные данные имеют 
особенно важное значение при изучении прошлого Крыма, его экономи- 
ческой и социальной эволюции. Они очень ценны и для исторической 
географии Крыма. Топонимический материал выясняет и картину дви- 
жения и смены народностей в Крыму, и историю тех или других мест. 

Все сказанное в общих чертах о богатстве и ценности географи- 
ческой топонимики Крыма дает основание думать, что интерес к прошлому 
Крыма, возрождение и оживление научно-исследовательской работы по 
его истории и этнографии выразится, между прочим, в выяснении, по- 
полнении и разработке топонимического материала, в значительной части 


1 Памятная книжка Тавр. губ., изд. Губ. Статист. Комитетом под ред. К. Ханацкого. 
Симферополь 1867 г., стр. 416 и сл. 
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еще неопубликованного. Сюда относятся живущие еще среди населения 
Крыма названия, обозначающие разные населенные пункты, урочища, 
реки, ручьи, суходолы, поля, горы, леса, поляны, также надписи на раз- 
ного рода памятниках древности и старины, а равно термины, скрытые 
в архивных делах и заключающиеся в забытых сочинениях о Крыме, 
начиная от древних времен. „Названия, справедливо говорит профессор 
И. П. Филевич\, не могут быть комплексами звуков без значения, а пред- 
ставляют в общем или характеристику природы места, или деятельность 
человека, или, наконеи, простую отметку связи человека с местом“. 
Но только тогда топонимическая номенклатура местности и страны ста- 
новится историческим материалом, когда она подтверждена историче- 
скими данными. 

Собирание и разработка топонимического материала не должна 
быть откладываема, потому что, хотя языковая летопись земли в общем 
устойчива и трудно стереть ту печать, какую налагает на землю племя, 
положившее в нее первый культурный труд, но тем не менее вековое 
массовое воздействие должно брать свое, и топография страны меняется 
часто очень быстро. Поэтому надо, не откладывая, собирать номенкла- 
турный материал, чтобы скорее сделать возможной действительную на- 
учную его обработку. 

В каком же направлении и по какому методу надо вести изучение 
топонимического материала в целях краеведческих и строго научных? 
Казалось бы, что правильнее и целесообразнее всего было бы, во-первых, 
систематическое изучение номенклатуры Крыма на местах, т. е. живых 
названий, затем обследование архивов, местных и центральных, выборка 
из них названий урочиш, поселений, гор, рек и т. д., как необходимого 
материала для составления археологической карты и историко-геогра- 
фического словаря Крыма. Параллельно с этим должно идти обследование 
книжного печатного материала произведений древних, средневековых 
и новых писателей, касающихся Крыма, и исторических и географических 
карт. Безотложно должно производиться обстоятельное обследование тех 
мест и уголков Крыма, которые, к сожалению, не обращали на себя 
внимания и ученых и туристов, между прочим, для собирания в’них топо- 
нимического материала, выяснения изменений названий, искажений и 
замены одних другими. Вторая стадия работы должна. состоять в коммен- 
тировании и научной разработке материала для. его\ издания и, наконец, 
третья в составлении подробных археологических и исторических карт 
Крыма по главнейшим эпохам. Само собою разумеется, что вместе с тем 
должны быть усилены и расширвны ‘археологические исследования в Крыму 
как в предгорной и`горной\части его, так и в степной, особенно мало 
еще затронутой ‘археологическими исследованиями. Раскопки и находки 
последних лет, большею частью случайные, ясно показывают всю необ- 
ходимость\ усиленной ‘планомерной и строго-научной археологической 
работы \в’ Крыму. Планомерные археологические работы, несомненно, да- 
дут и ценный топонимический материал, что ясно видно из сказанного 
выше об урочищах Бойка, Темир-Аксак (Демир-Капу) и др. В настоящее 
время уже появляются и пособия для собирания и изучения географи- 
ческой номенклатуры краеведами. Укажу на книжечку М. Н. Смирнова: 
„Наставление к изучению местной историко-географической номенклатуры“. 
Иваново-Вознесенск 1927 г. В общем изучение географической номен- 


клатуры Крыма должно быть делом и научных учреждений, и краевед- 
ных организаций, и школ. 


` Указ. сочинение. 


В. А. Городцов 


К определению древности мезолитической стоянки 
в пещере Киик-коба 


В 1924 и 1925 гг. Г. А. Бонч-Осмоловским были произведены рас- 
копки пещеры Киик-коба в Крыму, приведшие к чрезвычайно важному 
археологическому открытию — стоянки человека с бытовыми остатками 
мезолитической эпохи древнего каменного периода и даже с костями 
самого мезолитического человека. 

Исследователь не имел до сих пор возможности опубликовать пол- 
ностью результаты этих раскопок и свое исследование их; однако издал 
уже ряд очерков \, в которых изложил общий характер стоянки, основные 
черты ее кремневой индустрии, фауны и человеческих костей, найденных 
в ней, а также свои основные мысли о датировке всех этих остатков. 
Это дает и нам основание высказаться по этому вопросу. 

Весною 1925 г. автор настоящей заметки, в составе специальной 
комиссии Главнауки НКПроса РСФСР, посланной на место раскопок, 
имел возможность ознакомиться на месте со всеми характерными чер- 
тами стоянки в пешере Киик-коба, с археологическим материалом, до- 
бытым в ней за 1925 г. до и во время пребывания в ней комиссии, и, 
отчасти, с находками 1924 г. 

Когда комиссия прибыла на место раскопок в пещере Киик-Коба, 
то первое впечатление, испытанное ею, было весьма сильным. Пред нами, 
на вершине высокого правого берега р. Зуи, в отвесной известняковой 
скале, открылась пещера, формой напоминающая огромную раковину 
суфлера в театре, шириной около 13, длиной около 9 и высотой около 
5 метров. Она открывалась широким отверстием к юго-юго-западу. 

При косых лучах заходящего солнца почти весь пол ее (был залит 
солнечным светом. В полуденное же летнее время, при выбоком восхо- 
ждении солнца, внутренняя часть пещеры оставалась в`тени, тогда как 
передняя часть и предпещерная площадка подвергались’ действию паля- 
шего зноя. Открывающийся вид с площадки пещеры чрезвычайно кра- 
сив. В отдалении виднеется вершина Чатыр-дага, отстоящего от пещеры 
верст на двадцать; ближе простирается сильно изрезанное притоками 
Салгира плоскогорье и; наконец, на авансцене рисуются глубокие до- 
лины многочисленных истоков речки Зуи, с высокими берегами, сплошь 
покрытыми“ лесною порослью. Над пещерой поднималась саженей на 
десять, отвебная, сильно растрескавшаяся скала, а ниже шел крутой скат 
к`речке Зуе, покрытый густым кустарником, среди которого, саженей на 
авадцать ниже дна пещеры, вытекает из скалы источник чистой и вкус- 
ной воды, которым и ныне пользуются. 

Пол пещеры, уже обнаженный от наслоений, представляющий 
голую скалу, не ровен: местами он возвышается, а местами образует 


1 В „Путеводителе по Крыму“ изд. КрымОхриса, Симф. 1925, в журнале „При- 
рода“ 1926 5—6, в журнале „Крым“. 
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впадины и углубления, имея общий наклон к береговому скату. В глу- 
бине пешеры видно устье некогда вытекавшего из скалы ручья, пере- 
ходящее далее в узкие трешины. Интересно, что некогда выбегавший 
из устья ручей успел отложить на низких местах пола пещеры тонкий 
прослоечек зеленовато-серой глины, местами достигающий вершковой 
мошности; в более же высоких горизонтах наслоений влияние ручья со- 
вершенно незаметно. К краям пешеры пол поднимается и без перелома 
сливается с боковыми стенками. Стены и потолок пещеры имеют не- 
правильные очертания и представляются сильно растрескавшимися и 
угрожающшими опасными обвалами. Лежавшие на предпешерной пло- 
шадке огромные каменные глыбы, а также крупные камни, засевшие 
в культурном слое, ясно показывают на то, что с потолка пешеры и 
с нависших над ней скал не раз происходили сильные обвалы. 

Известковые скалы, в которых расположена пешера Киик-коба, до- 
вольно однородны и слагаются из желтовато-серых известняков, име- 
ющих то массивную, крупно-слоистую, то ореховатую рыхлую структуру. 
Плотность известняков вообще незначительная, но массивные и крупно- 
слоистые их отложения более плотны, чем ореховатые. Массивные и 
слоистые известняки подвержены вертикальным и диагональным раско- 
лам, а ореховатые-осыпаниям. Все же вообще обнаженные скалы до- 
ступны сильному выветриванию и размыванию водою. В них нередко 
встречаются разные остатки ископаемых; в особенности часты ядрищша, 
ракушек из семейства ТегебгайИа и небольшие полусферические мор- 
ские ежи—О15со1Чеа, характерные для верхнего яруса меловой системы. 
Обнаженные скалы известняка имеют много гротообразных углублений 
и пещер. Первые образуются путем выветривания, вторые путем размы- 
вания и растворения известковой породы грунтовою водою, проникающею 
внутрь скал через трещины. Нередки случаи, когда пещеры образуются 
комбинированными условиями выветривания и размывания. Несомненно, 
комбинированным действиям воздуха и воды обязана своим происхожде- 
нием и современной формой и пещера Киик-коба. Повидимому, перво- 
начально пещеру размывала только вода, проникшая через трещины 
с поверхности скалы. Вода шла довольно широким потоком, зыравни- 
вшим пол пещеры и местами в углублениях и неровностях ‘отложившим 
зеленовато-серую глину незначительной мощности. Большая ‘часть осад- 
ков потока сносилась с покатого пола пещеры ‘вниз по скату берега 
р. Зуи. С течением времени поток. перестал“ выходить в отверстие пе- 
щеры: он или совсем иссяк, или, как ‘очень правдоподобно предполагал 
Г. А. Бонч-Осмоловский, проложил себе через более глубокие трещины 
новый выход, приняв вид вышеупомянутого современного ручья. Когда 
пещера‘ была, подготовлена водою потока, на нее начал действовать ве- 
тер, придавщий ей современный вид открытого грота. 

На ‘вопрос, когда ‘получила свое начало пещера, ответить трудно; 
одно. представляется верным, что к концу третьего оледенения, т. е. ко 
времени поздней поры мезолитической эпохи, пещера Киик-коба уже су- 
ществовала и имела форму, близкую к современной. Это доказывается 
простиранием культурного слоя поздней поры мезолитической эпохи, по- 
крывшего весь пол пещеры. Очевидно, начало образования пещеры 
следует отнести к еще более отдаленному времени". 

Все почвы, отложившиеся на полу пещеры, исследователь разделил 
на шесть слоев: 1) верхний татаро-византийский слой; 2) слой, подсти- 
лающий верхний, имеющий буроватую окраску; 3) слой желтоватой почвы, 
не содержащий культурных остатков; 4) слой темный, содержащий кости 

`В 1926 г. на Керченской Археологической Конференции геолог проф. П. А. Двой- 


ченко в своем докладе высказал мысль, что древнейшие пещеры Крыма образовались 
в коние плиоцена; расширение же пешер совершилось в ледниковые эпохи. 
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мамонтовой фауны, отдельные кости человека и кремневые орудия; 
5) слой желтоватой каменистой почвы, содержаший незначительное ко- 
личество костей четвертичных животных и осколков кремня; 6) слой 
темный, содержаший большее количество костей и кремней, при чем 
среди последних встречаются изредка и орудия. Ко времени отложения 
последнего слоя исследователь относил открытые им остатки костяков 
взрослого человека и ребенка. 

Таким образом, по мнению исследователя, в пешере этой имеется 
3 культурных слоя (1 соврем. и 2 четвертичн. ) и З пустых слоя между ними. 

Группа вешей из верхнего горизонта четвертичного культурного 
слоя характеризуется исследователем, как содержашая кремневые орудия 
сколотой техники и кости четвертичных животных во главе с мамонтом, 
носорогом, гигантским оленем, пещерной гиеной и др. Группа же вещей 
из нижнего горизонта культурного четвертичного слоя—содержит крем- 
невые орудия сколотой техники, но будто бы более примитивных форм. 
По мнению, высказанному исследователем, кремни нижнего горизонта на- 
столько сильно отличаются от кремней верхнего четвертичного горизонта 
цветом и патиной, что он легко может их отличать друг от друга, если бы 
их смешали в одну массу. Самые формы орудий верхнего горизонта, по 
его мнению, сильно отличаются от форм орудий нижнего горизонта, 

Отсюда он заключал, что культура нижнего горизонта, а вместе 
с нею и открытые остатки обоих погребений должны относиться к го- 
раздо более древнему времени, чем культура верхнего горизонта, Иссле- 
дователь приравнивал время отложения нижнего горизонта ко времени 
французского убежиша Микок (Та Мкодие), относимого Г. Обермайером 
к концу ашельской, т. е. к концу археолитической эпохи, а Г. Ф, Осбор- 
ном и Р. Шмидтом—к началу мустьерской эпохи, т. е. к ранней поре 
мезолитической эпохи нашей классификации. 

В 1924 году Г. А. Бонч-Осмоловским были найдены: 1) остатки 
взрослого человеческого костяка, 2) остатки костяка младенца и 3) не- 
сколько отдельных костей взрослого человека, рассеянных в культурном 
слое. Костяк взрослого человека лежал в яме, выдолбленной в скале; 
костяк ребенка-—на поверхности скалы, а отдельные кости.(две, фаланги 
руки и зуб) в верхнем горизонте четвертичного культурного`елоя. Ис- 
следователь приходил к заключению, что рассеянные человеческие кости 
принадлежали взрослому покойнику, погребенному в яме, выдолбленной 
в скале, и что этот покойник, будучи погребен при первом образовании 
культурного слоя в Киик-коба, был потревожен людьми времени окон- 
чания образования четвертичного, культурного наслоения. В яме непо- 
тревоженными остались\ только. ступни ног, одна большая и одна малая 
берцовые кости, а кроме того, рассеянными лежали несколько костей 
рук; все ‘же прочиё кости совершенно отсутствовали. Судя по располо- 
жению, костейног, можно было заключить, что покойник лежал несколько 
согнуто, на правом боку, головою на СВВ. Ступни ног оказались весьма 
архаического сложения и, по мнению антропологов, во многих отноше- 
ниях схожими с известными ступнями ног неандертальского человека. 
Особенно велико сходство в размерах пяточных костей и астрагалов, но 
кости больших пальцев, имея сильное развитие, несколько отличались 
от костей больших пальцев ног неандертальского человека, указывая на 
такую специализацию этих органов, которая отсутствует даже у совре- 
менного человека. 

От костяка ребенка сохранились ребра, длинные кости ног и одной 
руки. Судя по расположению их, можно было заключить, что ребенок 
лежал на боку, скорченно, головою на Ю (к голове взрослого человека). 

При обоих костяках вещей не было найдено, и отношение их друг 
к другу осталось загадочным, но по наблюдениям исследователя взрослый 
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костяк перекрывался нетронутым четвертичным культурным слоем и по- 
этому мог быть захоронен в вырубленную в скале яму или с горизонта 
культурного слоя, или даже ранее начала образования его. Детский костяк 
исследователь относил приблизительно к тому же времени. 

В 1624 г. Г. А. Бонч-Осмоловским в верхнем очажном слое, отно- 
симом им к среднему палеолиту, обнаружено несколько косточек со 
сглаженными краями и одна с искусственным отверстием... В обоих 
очажных слоях около 300 кремневых орудий и множество осколков. 

В нижнем очажном слое найдены: 1) мелкие кремневые орудия, об- 
битые (отретушированные) с двух противоположных плоскостей типа 
ручных остроконечников, 2) кремневые скребки разных форм, 3) орудия 
других форм и назначений, 4) каменный отбойник, 5) большое число 
осколков и обломков. В промежуточном (межочажном) слое найдены 
также кремневые орудия и много обломков орудий с ретушью и еще более 
осколков кремня. В верхнем очажном слое найдены: 1) кремневые остро 
конечники с ретушью на обоих противоположных плоскостях, 2) кремневые 
остроконечники с ретушью на одной верхней плоскости, 3) орудия невы- 
разительной остроконечной формы, 4) скребки, 5) обломки и осколки. 

Из приведенного перечня уже ясно, что предметы как нижнего, 
так промежуточного и верхнего слоев относятся к одной поре одной и 
той же эпохи. Единая сколотая техника, примененная к выработке всех 
кремневых орудий пещеры Киик-коба, указывает на принадлежность их 
ко времени мезолитической эпохи нашей классификации или мустьерской 
эпохи классификации Габриеля Мортилье. Перенос же ретуши кремневых 
орудий этого времени на нижнюю плоскость совершился только в позд- 
нюю пору мезолитической эпохи. Отсюда получается вывод, что вся 
четвертичная культура пешеры Киик-коба относится к поздней поре 
мезолитической эпохи, когда во Франции, классической стране древне- 
каменных культур, развивались богатые содержанием мезолитические 
культуры убежищ под скалами Га Ошта и [`Ацай!. С отмеченной датой 
совпадает и явление в пешере Киик-коба примитивных костяных изде- 
лий, появившихся в Европе впервые как раз в позднюю пору мезоли- 
тической эпохи. 

Из любезно предоставленных мне исследователем (для\ осмотра на- 
ходок 1925 г. для меня выяснилось следующее: кремневые орудия всех 
горизонтов культурного слоя сделаны из. темного или’ буроватого ме- 
лового кремня, добытого, вероятнее (всего; из ‘одного месторождения”. 
Сравнивая кремни из разных горизойтов) я не мог заметить никакой 
между ними разницы: во` всех. трех. наслоениях встречаются и совер- 
шенно темные кремни и кремни с светлобурым оттенком. Нет ника- 
кой разницы и в \патине: она на всех кремнях одинаково тонка и на 
свежих ‘изломах ( кремня едва заметна. Что касается светлых пятен на 
некоторых \ кремнях, принятых исследователем за патину, свойственную 
кремням горизонта нижнего очага, то это не патина, а перламутрового 
цвета дендриты, наблюдающиеся и на кремнях более высоких горизон- 
тов. Словом, в кремнях Киик-коба, вопреки исследователю, никакой суще- 
ственной разницы не замечается; но если бы таковая и оказалась, то это 
лишь указывало бы на случайное пользование в одно время кремнем 
одного цвета, а в другое время, хотя бы оно отстояло от первого всего на 
десяток лет‚—кремнями другого цвета или обоих цветов вместе. Хорошо 
известно, что кремни, взятые из одного и того же месторождения, почти 
никогда не бывают совершенно одинаково окрашенными. 





1 В. А. Городиов. Археология, т. 1, М. 1925 г., стр. 167 и др. стр. Приводится ли- 
тература, относящаяся к обоим убежищам. 


2 В настоящее время известны залежи кремня в окрестностях Карасубазара, вер- 
стах в 20-ти от Киик-коба. 
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Все представленные для обзора кремневые орудия оказались, по- 
добно орудиям, собранным в 1924 году, сделанными при помоши сколо- 
той техники. Об этой технике свидетельствовали и все осколки кремня. 
Во всех горизонтах культурного слоя наблюдались орудия или обломки 
орудий с ретушью на нижних плоскостях. В общем все признаки, не- 
обходимые для определения времени, в кремневых орудиях и осколках 
оказались совершенно одинаковыми и вполне характерными для поздней 
поры мезолитической эпохи. Замечание исследователя, что кремневые 
орудия нижнего очажного слоя будто бы отличаются большею прими- 
тивностью форм, чем орудия верхнего очажного горизонта, являющиеся 
более тшательно отделанными и имеющими более совершенные формы, 
также не выдержало поверки: среди представленных образцов оказались 
и менее тшательно и более тдательно обработанные, независимо от го- 
ризонта их залегания в культурном слое. Необходимо еше заметить, 
что для определения времени лревнейших культур каменного периода наи- 
большее значение имеет степень совершенства технических достижений 
в обработке орудий труда. Для мезолитической эпохи наибольшее дости- 
жение выразилось в переносе ретуши с верхней плоскости на нижнюю, 
а это как раз и наблюдается на орудиях пешеры Киик-коба, из каких бы 
горизонтов они ни происходили. 

Представленные для обзора комиссии кости, добытые в четвертич- 
ных отложениях пешеры Киик-коба, имели одинаковую желтоватую окраску; 
однако, кости из верхнего очажного горизонта обильнее и крупнее. 
Среди костей нижибёго очажного горизонта кости мамонта и носорога не 
были найдены; среди же костей верхнего очажного горизонта кости 
обоих этих животных оказались налицо, наряду с костями других жи- 
вотных '. 

Любопытным фактом является отсутствие в культурном слое Киик- 
коба крупных костей животных. Мне кажется, причиной такого явления 
послужила близость крутого ската к реке Зуе, куда четвертичный оби- 
сатель пешеры легко мог удалять все ненужные ему и загромождающие 
стоянку предметы. 

Исследователь Г. А. Бонч-Осмоловский утверждает, что погребение 
ребенка, равно как и взрослого человека совершено © поверхности 
нижнеочажного слоя. Однако, по отношению детского погребения с та- 
ким утверждением едва ли можно согласиться ‘м вот `почему: нижний 
очажный слой так тонок (не толше (2^_3 \вершков), что в нем нельзя 
было бы скрыть труп ребенка; Между. тём, обычай хоронить покойников 
в яме резко подчеркнут погребением взрослого человека. Отсюда сле- 
дует заключить, что ребенок \был похоронен с поверхности слоя почвы, 
лежащей значительно ‹Вьшше поверхности нижнеочажного слоя. Яма, 
в которой найдена часть костяка взрослого человека, была наполнена тем- 
ною почвою,) по’ характеру и содержанию тождественною с четвертич- 
ным культурным слоем, в особенности с слоем нижнего очажного го- 
ризонта, который, по моему наблюдению, ничем внешне не отличался 
от почвы верхнего очажного горизонта. 

Яма имела продолговатую форму, несколько раздутую в средине. 
Дно ямы не ровно: в средине оно глубже, чем в концах, и восточный 
конец глубже, чем западный. Концы ямы имеют стенки и дно неровные, 
как бы выдолбленные тупым орудием; между тем как средняя более 


1 Из цитированной статьи Г. А. Бонч-Осмоловского 1926 г. видно, что, по опреде- 
лению А. А. Бялыницкого-Бирули, оказались следующие виды животных: для нижнего 
очажного горилонта-——Сег\и$ терасего$, С. е!арпиз, Еаииз сараПи$, Едии$ пеп!опиз, В15оп 
ризсиз, Апоре зара, а для верхнего горизонта Мерпаз ргитрепи, К№посего$ Испо- 
т1йтиз, Нуепа зреаеа, Сап!5 шриз, С. аигеиз, Ушрез ушрез, Ушрез согзас, О\1 $р. (?), 
биз эсго!а и Еаниз азйтиз. 


углубленная и расширенная часть имеет боковые стенки и дно более 
ровными. При изучении формы ямы можно прийти к мысли, что хоронившие 
в ней покойника, роя ее, случайно открыли естественное углубление 
в скале и использовали его, удлинив углубление к востоку и западу на- 
столько, чтобы вложить в углубление труп умершего взрослого чело- 
века. Неровное дно ямы могло быть заложено мягкою подстилкою, 
в роде, напр., травы и шкур животных. Существование природной ямы 
находит некоторое подтверждение в том, что к среднему участку ямы 
шло русло ручья, вытекавшего из северного устья пешеры. Вероятнее 
всего, котловина, использованная для погребальной ямы, образовалась та- 
ким же способом, каким образуются так называемые „альпийские котлы“. 

Г. А. Бонч-Осмоловский очень настаивает на том, что погребение 
совершено с горизонта нижнеочажного слоя, тогда как, по моему мне- 
нию, погребение совершено позже, именно: после отложения верхнего 
очажного слоя. В основу своего заключения я ставлю прежде всего то, 
что отдельные кости взрослого человека, вероятнее всего, погребенного 
в описываемой яме, найдены разбросанными в верхнем очажном слое. 
Допуская, что захороненный в яме труп был потревожен и растаскан 
зверями, напр., гиенами, я и держусь убеждения, что захоронение по- 
койника совершилось с той поверхности, на которой оказались рассеян 
ными кости извлеченного из ямы трупа. Мое предположение нашло 
прекрасное подтверждение в исследовании остатков почвы, выполнявшей 
яму. В западном конце мне пришлось наблюдать остатки невынутой из 
ямы засыпки: они шли как раз с горизонта верхнего очажного слоя, 
т, е. здесь залегал кусок смешанной почвы средней окраски сравни- 
тельно с темными очажными слоями и светлыми межочажными. 

Подобное же явление можно было наблюдать на северном боку 
ямы, где обнаружено углубленное русло некогда протекавшего через 
грот ручья. При отчистке этого бока выступили две черных прослойки; 
эти комки могли произойти из слежавшихся слоев верхнего или нижнего 
очажного горизонтов, попавших в засыпку. Связь изучаемых\ комков с по 
следними горизонтами подтвердилась и находкой в одном из \них кремне- 
вого осколка. Кусок неудаленной засыпки маскировал-часть стёнки ямы, 
несомненно, вырытой с горизонта, лежащего\ вые нижнеочажного слоя, 
так как неудаленная засыпка отчасти маскировала нижний очажный слой. 

Принимая во внимание всё ‘изложенное, необходимо прийти к за- 
ключению, что погребение \взрослого человека в пешере Киик-коба, ве- 
роятнее всего, совершено\с повёрхности верхнего очажного слоя. С этой же 
поверхноёти ‘мог ‘быть погребен и ребенок. 

Считаю, недбходимым еше заметить, что, с моей точки зрения, за- 
хоронение ‘покойников с верхнего или нижнего очажного слоя не изме- 
няет` представления об относительной их древности, которая, при обоих 
условиях, должна относиться только к поздней поре мезолитической 
эпохи и быть синхроничною с культурами французских убежищ под ска- 
лами Кина и Олди. Совершенно другое получалось бы с точки зрения 
исследователя, по которой нижнеочажный слой, а следовательно и свя- 
занные с ним погребения должны были бы относиться к концу ашель- 
ской или началу мустьерской, т. е. по нашей классификации к концу 
археолитической или к началу мезолитической эпохи, и таким образом 
явиться древнейшими из всех, до настоящего времени известных погре- 
бений в Европе. 





Бахчисарайский Ханский дворец и архитектор 
вел. кн. Ивана Ш фрязин Алевиз Новый 


В садике у заднего фасада Бахчисарайского Ханского дворца по- 
сетителям показывают т. наз. „Железные двери— Демир-Хапу". Это одна 
из интереснейших частей дворца. Великолепный, богато орнаментиро- 
ванный каменный портал, раскрашенный в пестрые цвета. Он вызывает 
недоумение исследовал? злей двумя обстоятельствами: своим местополо- 
жением и своей датой. „Железные двери“ вставлены в высокую стену, 
отделяющую второй дворик дворца от т. наз. фонтанного дворика. Они 
в сущности теперь никуда и ниоткуда не ведут и поэтому давно не рас- 
творяются. По всей своей роскошной орнаментировке они нисколько 
не соответствуют тому скромному месту в садике и тому совсем неце- 
лесообразному применению, которому ныне служат. Совершенно ясно, 
что по внемнчости своей они предназначены быть одним из главных вхо- 
дов и украшений дворца. Напрашивается заключение, что или „Желез- 
ные двери“ перенесены сюда из другого места, или некогда главный 
вход дворца находился здесь. Первое решение недоумения, повидимому, 
более, правдоподобно, принимая во внимание датировку дверей. На две- 
рях имеются две надписи на арабском языке следующего содержания: 





1. В кругу: 
а/я обоя У ие М о АААЬ | Л ода = 
И а ЛЧ 5 95 
Т. е. „Владелец этого жилища и (царь этой области —султан/ вели- 


чайший благороднейший Менгли Гирей (хан сын Хаджи Гирей хана, да 
простит Аллах ему и/ его родителям в обоих мирах“. 





И. В линию: 
О ср О ул Зы Уайз У ЗИ дю Даю ра] 
анал ОЕ в) ыЬ (0) 6 ао Я о ыы 1 


Т.. в, „Приказал ‘построить этот величественный порог и эту воз- 
вышенную\ высочайшую дверь султан обоих материков и хакан обоих 
морей султан сын султана Менгли Гирей хан сын султана Хаджи Гирей 
хана`в дату 909 года“. 

Итак, „Железные двери“ сооружены Менгли-Гирей-ханом в 1503 г. 


1 Надписи эти были впервые изданы по рукописям А. А. Борзенко и А. Ф. Негри 
в Зап. Одесск. О-ва Ист. и Др. т. И, 1850, стр. 491. Их транскрипция и перевод не 
вполне правильны. По нашей просьбе новая транскрипция и перевод были любезно вы- 
полнены Османом Акчокраклы и окончательно проверены академиком И. Ю. Крачковским, 
которым мы выражаем искреннюю благодарность. 
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Известно, что в царствование Менгли-Гирей-хана (1467 —1515) сто- 
лица недавно основанного Крымского Ханства была этим ханом перене- 
сена из Солхата (Старого Крыма) в Бахчисарай (если только в этом 
полукочевом государстве и у этого беспокойного, подвижного правителя 
можно говорить о столице)". Указывается, что это перенесение столицы 
произошло в 1476 г.?, или даже в 1428 г.*. Необходимо заметить, что 





' Есть сведения, что это перенесение совершено уже Хаджи-Гирей-ханом (отцом 
Менгли-Гирея), который и похоронен в Салачике у Бахчисарая, где будто-бы сам себе 
устроил, даже собственноручно вырыл могилу (Смирнов В. Д., Крымское Ханство под 
верховенством Оттоманской Порты до нач. ХУШ в. СПБ. 1887, стр. 246). Однако. это 
лишь предание. Он мог умереть и в другом месте, из которого его прах мог быть пере- 
несен сюда Менгли-Гиреем. Во всяком случае Хаджи-Гирей какое-то близкое отношение 
к Кыркору-Чуфут-Кале уже имел (Смирнов, 231. 248--9). 

2 Гернгросс, В., Ханский дворец в Бахчисарае („Старые Годы“, 1912, апрель, стр. 5). 
Откуда почерпнута эта дата, мне неизвестно. Может быть из сообщения Барбаро (впрочем, 
мало достоверного) о взятии Менгли-Гиреем Кыркора в 1475—6 гг. 

3 Ю. Кулаковский, Прошлое Тавриды, Киев. 1906, стр. 118. Происхождение этой 
даты мне совершенно неизвестно. 
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в исторических источниках этого времени, прежде всего в московских 
посольских книгах, содержаших документы дипломатических сношений 
с Крымом и очень подробно (гл. образом в донесениях послов) тракту- 
ющих о всевозможных обстоятельствах жизни Крыма, название „Бахчи- 
сарая“ не встречается совершенно вплоть до даты, до которой памят- 
ники эти изданы (1474 до 1521 гг.)'. О пребывании Менгли-Гирей-хана 
в этой местности впервые упоминается у Амвросия Контарини, 
который по пути из Киева в Кафу в 1474 г. расстался с сопровожда- 
вшим его литовским послом, отправившимся к хану в крепость Керкер 
(самеНо сШата!о Спегспег)”. Барбаро рассказывает, что Менгли Гирей 
взял приступом город Спейагае, т. е. сорок мест (диагама мов), 
где засел Эминек-Бей*. Это должно было быть вскоре после возвра- 
шения Менгли-Гирея из турецкого пленения в 1475 г. В 1480 г. Менгли- 
Гирей датирует договор с польским королем Казимиром „в Киркеры“ '. 
Московские дипломатические акты упоминают о нахождении Менгли-Гирея 
в этой местности впервые в 149] г. А именно, московский посол со- 
обшает из Крыма, что хан Менгли-Гирей „распустил осаду (т. е. за- 
ставу на Перекопе) по Велице дни, а сам выехал к Кыркору“ 5. 
„Кыркор“ (или Кирькорь) и все предыдущие названия (т. е. Кырк-иер, 
сорок мест, или Кырк-эр, сорок братьев) есть, как известно, Чуфут-Кале— 
древний укрепленный город у Бахчисарая на скале. После этих дат 
о пребывании хана в Кыркоре упоминается довольно часто". От 1492 г. 
мы имеем донесение московского посла, указывающее на Чуфут-Кале, 
как на более или менее постоянную резиденцию хана: „А мне царь 
с собою итти не велел (в набег в Литву), а велел ми жити без себя 
в Кыркоре“ 7. В 1493 г. Менгли-Гирей-хан снова принимает здесь послов, 
а литовского посла Леза сажает в тюрьму „в городе нашем в Кыркоре“ ^. 
В первые годы ХУТ века посольская книга дает особенно частые изве- 
стия о пребывании Менгли-Гирей-хана в Кыркоре. Реже он находится 
в походе, еше реже в Старом-Крыме". В эти же годы хан часто дати- 
рует посыласмые в Москву грамоты так: „Писана в Сарае“, „Писана 
на месте на Сарае“, „Писана на Сарае на ордобазаре“, „Писана, в счаст- 
ЛИВОМ Сарае“, „Писана в Девлет-Сарае“, т. е. в счастливом дворце 10. 
Из донесений послов нужно заключить, что это есть | тоже ‘местность 
у Кыркора и что „в Сарае“ означает то же, что („в‘своем \дворце, в ре- 
зиденции“. Итак, у Менгли-Гирея в это время`был дворёц в Чуфут-Кале, 
при чем вероятно недавно построенный, \ра3хан так подчеркнуто дати- 
рует в нем. Можно думать, что. таковой\ находился однако не на скалах, 
где расположен город ЧуфутКале, ‘а внизу, в теперешнем Салачике, 
там же, где в эти же годы \Менгли-Гиреем был построен еще ряд соору- 
жений: здание ‘первой высшей школы Крымского ханства— Зынджырлы- 


'\Памятники дипломат. сношений древней России с державами иностранными: Па- 
мятники \ дипломат. снош. Московского государства с Крымской и Ногайской Ордой и 
с Турцией, т. Ги П (Сборник Импер. Русского Историч. Общ., т. 41, СПБ, 1884, т. 95, 
СПБ. 1895). Мы будем в дальнейшем сокращать заглавие этого чрезвычайно важного для 
нас источника след. обр.: Памятн. дипл. снош., Сборник И. Р. И. О. т. 1, т. 95. 

з Библиотека иностр. писателей о России, изд. Семеновым, ч. |, стр. 138. 

3 Там же, стр. 53; форма „СпейЧаге“ есть, конечно, услышанное Барбаро Кырк-иер 
в местном падеже. 

4 Сборник Муханова, Москва, 1836, стр. 26—27. 

> Памятн. дипл, снош.. Сборник И. Р. И. О., т. 41, стр. 111. 

в Там же, стр. 113, 170, 181, 193, 195, 230, 323, 354, 379, 381, 417, 418, 419. 
Том 95, стр. 270, 271, 287, 349, 354, 367, 369, 473, 495, 499, 502 —3, 606, 631 ит. д. 
Сравн.: Смирнов, стр. 103. у 
7 Памятн. дипл. снош. Сборник, т. 41, стр. 170. 

* Там же, стр. 181, 193, 195. 
° Там же, стр. 517, 419, 379. 
10 Там же, стр. 431, 446, 468, 476, 552. 
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медрессэ, о чем ныне еще гласит надпись над входом в нее (1500 года), 
и мавзолей (тюрбе) над могилой отца Менгли-Гирея, Хаджи-Гирей-хана 
{1501 г.), где впоследствии был погребен и Менгли-Гирей сам. Дворец 
Менгли-Гирея в Салачике, называвшийся Ашлама-Сарай, упоминается 
у Броневского (Тайайае РезсирНо), при чем в его время (1576 г.) он был 
уже в упадке. Его развалины видел еще судья Сумароков в 1801 г.'. 

Итак, вполне возможно, что „Железные двери“ 1503 г. украшали 
первоначально дворец Менгли-Гирея в Салачике и отсюда были пере- 
несены в Бахчисарайский дворец. Если последний действительно впервые 
построен после Менгли-Гирея, то „Железные двери“ стоят ныне не на 
своем первоначальном месте“. Мне неизвестно, откуда А. С Башкиров, 
в Историко-археологическом очерке Крыма в путеводителе „Крым“ 
изд. Крымск. Общества Естествоисп., почерпнул сведение, что Бахчи- 
сарайский дворец построен Абдул-Сахал-Гиреем в 1519 г.". Во всяком 
случае в этом году ханом был Магомет-Гирей (1515 — 1524)', а хана 
Абдул-Сахал-Гирея никогда не сушествовало. Вероятно автор имел 
в виду Адиль-Сахиб-Гирея, о котором ниже. 

Ф. Домбровский в описании Бахчисарайского дворца говорит: 
„Построение дворца на месте теперешнего произошло при первых на- 
следниках или преемниках Менгли-Гирея, а именно между 1513 и 1515 гг." ®. 
Однако сам Менгли-Гирей-хан умер только в 1515 г. Далее: утверждение 
свое Домбровский основывает на том, что на ханском дворцовом клад- 
бище нет памятников старше 957 г. Гиджры (т. е. 1551), что, конечно, 
неопределенно и ничего не доказывает; дворец ханов мог быть в Бахчи- 
сарае, а традиционное место погребения в Салачике или Эски-Юрте '; 
затем на том, что к Ханскому дворцу принадлежат бани (ныне в част- 
ном владении вне территории дворца), построенные согласно надииси 
над входом ханом Адиль-Сахиб-Гиреем, сыном Менгли-Гирея в 939 г. 
т.е. около 1513—15 гг. Возражаем, что 939 г. Гиджры соответствует 1533 г., 
а не 1513-15 гг., во-вторых, что дата построения бань совсем не должна 
соответствовать дате построения дворца. Однако знаменательно, что эта 
дата 1533 г. и эти бани есть первый несомненный след строительной 
деятельности Гиреев на территории дворца. В виду того, “что \до этого 
нет известий о „Бахчисарае“ и его дворце, вполне возможно, что упо- 
мянутый Адиль-Сахиб-Гирей является инициатором `постробния ‘дворца 
в ханских садах, прозванного потом Бахчисараем, `Недоуменис вызывает 
приведенная надпись над банями в ином отношении: там назван „султан 
Адиль-Сахиб-Гирей, сын \Менгли, Гирсй-хана“. Среди сыновей Менгли- 
Гирея история не знает Адиль`Сахиба, знает только Сахиб-Гирея— одного 
из замечатсльнейщих, крымских ханов, правивш. 1533—1551! г. Можно бы 





‘\Сумёроков, Досуги Крымского судьи, ч. |, СПБ. 1803, стр. 143. 
Ч. \Кондаков` откуда-то почерпнул известие, что „Бахчисарайский дворец построен 
около_ 1519 №. `и первая резиденция. пернее первый притон орды был устроен в Салачике 
в нескольких верстах от Бахчисарая... От этого первого дворца. слепленного ордой, не 
осталось и следов“ (Бахчис. двореи и его реставрация, Искусство и худож. промышлен., 
за 1899 г, № 6, стр. 446) 

` „Крым“, Путеводитель. Изд. Крымск. Обш. Естествоисп. Симферополь. 1914. 
Стр. 198. 

* Хан Мухаммед-Гирей с самого начала своего правления живет преимущественно 
в Кыркоре. Так м. пр. донесение московских послов от 1516 г. сообщает, что тут же 
собирается Курултай:... „Царь хочет грамоту шертную дать великому князю о дружбе и 
о братстве и правду по той грамоте царь хочет учинити с своею братьею и с своими 
детьми и с сеиты и с уланы”и со князми в Кыркоре, когда будет у нас съезд о цареве 
о Менгли-Гирееве годинсй (Памятн. дипл. снош. Сборник ИРИО, т. 95. стр. 287). 

’ Ф. Домбровский, Дворец Крымских ханов в Бахчисарае. Симферополь, 1863, стр. 9. 

° В. Д. Смирнов (Крымск. ханство) указывает, что на кладбище нет гробниц старше 
нач. ХУП в. и что их датировки вообще сомнительны. Все предыдущие ханы хоронились 
в Салачике или в Эски-Юрте (стр. 116). Добавим: и в урочище Ханлы-дере. 
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предполагать, что в надписи именно о нем и идет речь, но беда в том, 
что он в надписи титулустся „султаном“, т. е. принцем ханского дома, 
а Сахиб-Гирей именно в 1533 г. сделался ханом, будучи прислан обле- 
ченным в это достоинство из Стамбула, где жил до тех пор, и поэтому 
никак не мог с титулом султана строить в 1533 г. бани. Может быть, 
это однако та же, вероятно турецкая, терминология, как и на вышепри- 
ведонной надписи на „Железной двери“, где сказано: Султан, сын сул- 
тана, Менгли-Гирей-хан. Во всяком случае Сахиб-Гирей-хан есть первый 
крымский хан, при котором определенно упоминается Бахчисарайский 
дворец в качестве ханского местопребывания. А именно: биограф, со- 
временник и друг Сахиб-Гирей-хана, Реммал-Ходжа в одном месте своей 
биографии хана рассказывает, к сожалению без точной даты, что хан 
проводил время после одного похода в отдыхе то в Бакчэ-сарае, то 
в Улаклы-Сарае, то в Эльма-Сарае'!. После этого Бахчисарайский дво- 
рен упоминястся уже часто. Хотя бы Бронсвский говорит о Бахчисарае 
так: „Небольшой городок и первый каменный дом, в котором жил хан 
и который называстся Бахчэ-Сарай“ * 

Итак, годы основания Бахчисарайского дворца точно неизвестны. 
Вероятие говорит за то, что он основан при Сахиб-Гирей-хане, строи- 
теле и насадителе оседлости среди крымских татар, т. е. между 1533 
и 1551 гг., во всяком случае не позже последней даты. Нет однако и 
ясных доказательств против того, что дворец был основан еше при 
Менгли-Гирей-хане, и что „Железная дверь“ 1503-го года, как един- 
ственная сохранившаяся часть этой постройки, осталась поныне на своем 
первоначальном месте. Тогда упоминающийся в дипломатических актах 
Менгли-Гирея „Счастливый Сарай“ может быть именно этим дворцом, и 
„Девлет-Сарай“ превратилось потом в Бахчи-Сарай. Против построения 
дворна при Менгли-Гирее Ф. Домбровский (стр. 22) указывает, что 
хан этот погребен не на дворцовом кладбише, ав Салачике, в мав- 
золее Хаджи-Гирея. Однако в таком погребении знаменитого хана в го- 
товом, им же построенном мавзолее знаменитого отца не было бы 
ничего удивительного и при наличии ханского дворца в Бахчисарае. 
Во всяком случае хан Сахиб-Гирей, при котором дворец” цесомненно 
уже существовал, погребен тоже в Салачике. Домбровский ссылается 
еще на то, что по сведениям бахчисарайских старожилов \ „Железные 
двери“ перенесены на свое нынешнее место’ из `Салачикского дворца. 
Однако по сообщению того же автора`тё же старожилы ничего не знали 
о сожжении Бахчисарайского дворца войсками Миниха в 1736 г. А что 
Железные двери существовали на\ теперешнем месте раньше этой даты, 
будет ясно из последующего.) `Доказательством перенесения дверей из 
другого места служит указание, что капитель одной пилястры их сдви- 
нута относительно ‘оси пилястры“. Мризнаюсь, что при внимательнейшем 
осмотре \я\ такой сдвинутости усмотреть не мог. 

Что’ касается несоответственно скромного нынешнего местоположе- 
ния ‘портала Железных дверей, то оно может быть и кажущимся. На 
старинной акварели работы С. ВоззоЙ 1842 г., изображающей „Желез- 
ные двери“ и окружающие их постройки', двери эти открываются и 
через них ведут осматривающего дворец приезжего. Павел Сумароков 
в своих Досугах Крымского Судьи 1803 г., давая рисунок „Железных 
дверей“ (впрочем, очень искаженный), называет их „двери у входа во 
дворец“. Они, собственно говоря, являются входом со второго внутрен- 





1 Смирнов, Крымск. Ханство, стр. 415. Погребен этот хан однако не на дворцовом 
кладбище, а в мавзолее Хаджи-Гирея и Менгли-Гирея в Салачике (№14. стр. 116). 

3 Броневский, Описание Татарии, Зап. Одесск. Общ. Ист. и Древн., т. 6, стр. 344. 

3 Г. А. Котов, Бахчисарайский дворец. (.Зодчий“, 1896, |, стр. 2). Гернгросе, стр. 6. 

1 Хранится в Центр. Музее Тавриды в Симферополе. 
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него двора двора в т. наз. фонтанную комнату. Это первоначально 
была, конечно, не комната, а внутренний центральный дворик дворца 
с фонтаном, по восточному обычаю центральное место дворца, откуда 
можно было попадать в главные парадные аппартаменты дворца—-в т. наз. 
Зал Суда, в „Кофейню“, в „Золотой Кабинет“ на 2-м этаже ит. д. 
Ясно, что именно здесь должен был находиться парадный вход во дворец. 
Ныне, благодаря многочисленным позднейшим бестолковым перестрой- 
кам, входы и пути следования по дворцу совсем переместились, и „Же- 
лезные двери“ оказались в стороне и вне употребления. Они ведут ныне 
в какой-то закоулок под лестницей. Однако эта несуразная лестница 
была построена при Потемкине. До ремонта 1786—7 гг. двери были 
ЯВНО парадным входом в Фонтанный дворик. 

Несуразность нынсшнего положения „Железных дверей“ усу- 
губляется тем, что они кажутся погрузившимися в землю: основание их 
лежит ниже уровня земли ик порогу ИХ спускается ступенька. Такая 
погруженность в землю является, конечно, лучшим доказательством 
того, что двери находятся в своем нынешнем месте очень давно и по- 
ставлены не применительно к теперешнему уровню земли. Действительно, 
раскопки на территории дворика перед „Железными дверьми“ обнару- 
жили на глубине */, арш. под теперешней отчасти выложенной плитами 
поверхностью земли другой, более древний пол, тоже мошеный пли- 
тами. Этому-то уровню состветствует положение „Железных дверей“. 
Несоответствие еще разительнее у заднего фронта портала в фонтан- 
ном дворике. Там современный уровень земли на аршин выше порога 
портала. И здесь раскопки обнаружили на глубине аршина под тепереш- 
ним плиточным полом другой, древний, тоже плиточный пол, соответ- 
ствующий уровню дверей. Важно отметить, что на уровне современного 
пола Фонтанной комнаты стоит известный, построенный Каплан-Гирей- 
ханом и датированный 1733 г. „Золотой фонтан“, находящийся (в про- 
тивоположность своему знаменитому соседу, „Фонтану слез“, перенесен- 
ному сюда в поздние времена)—в своем первоначальном положении, 
Итак, пол Фонтанной комнаты современного уровня установился не позжи 
1733 г., а нижний, более древний пол, соответствующий ‘положению и 
времени установки „Железных дворей“, следовательно значительно древ- 
нее этой даты. 

Итак, нет неопровержимых доказательств ‘тому, что „Железные 
двери“ принадлежали первоначально | СаЛачикскому или какому иному 
дворцу‘. Может быть они с\самого\начала принадлежали Бахчисарайскому 
если он основан уже Менгли; Гиреем. Если же однако, что правдоподобнее, 
они сюда перенесены откуда-нибудь и кем-нибудь (хотя бы Сахиб-Гирей- 
ханом к средине) ХУГв.}", то во всяком случае поставлены в положение, 
соответствующее их достоинству и в давние времена, как главный вход 
во дворец, \ ныне из-за ‘перестроек утраченный. 

Обратимся к порталу „Железных дверей“, как архитектурному 
памятнику. Он сконструирован след. образом. Небольшое дверное от- 
верстие окаймлено богатым наличником, состоящим из резных орнамен- 
тальных полос. По обе стороны его стоят пилястры с коринфскими ка- 
пителями. На них покоится архитрав, над ним зофор (фриз) и карниз. 
Над карнизом возвышается полукруглый тимпан с вписанным кругом 
посредине и с акротериями по концам карниза и над вершиной. Итак, 








` Кондаков без колебаний сообщает, что: „двери перенесены сюда из старого дворца, 
бывшего в Салачике и построенного Менгли-Гиреем, но уже поставлены были на месте 
входа в гарем и в прошлом веке служили входом в фонтанную, а ныне в углу гаремного 
двора“ (1. СИ. стр. 440). 

1 Хотя бы из Салачикского, который, как указывалось, при Броневеком был уже 
в упадке. 


2 Че а 


все архитектурные элементы портала—античные, в трактовке и компо- 
зиции ренессанса. Орнаментальная обработка этих элементов говорит 
то же самое. Орнаментальные полосы наличника характерно ренессан- 
совые. Стволы пилястр заполнены орнаментом, изображающим стройное 
растение, выростающее из амфоры с листьями и цветами разных ра- 
стений—аканта, дуба, лотоса и т. д. Все типично для эпохи ренессанса. 






















































































„Железные двери“ Бахчисарайского дворца 1503 г. 
(Схема композиции и профиль. 


Архитрав состоит из трех выступающих друг перед другом уступов, со- 
гласно ионическому и коринфскому ордену. Края уступов орнаментиро- 
ваны античным шнуром перлов и бусами. Верхняя часть архитрава за- 
нята выпуклой полосой, украшенной вдавленными прямоугольниками— 
единственный во всем портале орнамент с восточным отпечатком. Фриз 
очень ловко использован архитектором в угоду заказчику — на месте 
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зофора с обычным барельефом помещена арабская надпись, приведенная 
выше. На карнизе идут опять все античные орнаменты, обычные для 
ренессанса: опять шнуры перлов, зубцы (ЧепИсш, сухарики), листья 
лотоса, овы и т. д. Они же повторяются и в тимпане. Средина послед- 
него занята кругом, состоящим из лаврового венка, оплетенного лентой. 
Внутри круга помещена опять надпись и герб-тамга Гиреев. Оставшееся 
свободным поле тимпана занято композициями из аканта, 


Итак, мы имеем перед собою характерное произведение архитек- 
туры ренессанса, в котором востоку принадлежат только надписи и один 
орнаментальный мотив !. Более того, мы принуждены отнести его к ран- 
нему ренессансу, к кватроченто, и при том к северным, ломбардо- 
венецианским вариациям ренессанса. Среди памятников венецианской 
архитектуры кватроченто мы найдем ряд аналогий нашей бахчисарайской 
двери. Вполне тождественна, напр., композиция большого портала церкви 
бап-Иасспайа в Венеции, построенной в те же первые годы 16-го века, 
одновременно с „Железными дверьми“. Есть аналогия и у церкви Зап 
Мапа Мнасое. Многочисленнейшие аналогии в смысле трактовки архи- 
тектурных деталей и применения орнаментов найдем в той же Венеции. 
Для примера-—-пилястры с точно такими же капителями и гакой же 
резьбой на стволах находим у известного алтарного образа работы 
Джованни Беллини в церкви Зата-Мапа-Че!-Егай 1488 г. в Венеции 
(Мадонна с младенцем на троне). Много аналогий, м. пр. опять те же 
капители и пилястры, найдем у здания Эсио!а 4 Зап-Магсо, построен- 
ного в 1485 г. знаменитой семьей архитекторов [.отфаг4о, стоявшей во 
главе венецианской архитектурной школы. Бахчисарайские „Железные 
двери“ вызывают в памяти именно эту венецианскую школу конца ХУ века, 
которая, в противовес флорентийским стремлениям, культивировавшим 
монументальность, стремилась к богатству, изяшеству, великолепию, 
любила пышную деталь, в многообразии и богатстве которой тонула 
иной раз основная архитектурная мысль. О венецианской школе говорит 
и один частный признак: в орнаменте, известном под названием Чепйсий, 
зубцы или сухарики, для венецианской школы характерно, что ‘на самых 
кониах фриза ставится по зубцу, а не по пустому углу между \зубцами, 


Интересные аналогии мы найдем однако и во Флоренции. Тут 
аналогична будет уже общая архитектурная  мысль,\а`не трактовка де- 
талей, принадлежащая, как указано, вёнёцианской школе. ‘Так, явно 
тождественна композиция портала” в знаменитом мраморном барельефе 
Донателло, изобр. „Благовещение“ в`перкви Запйа Сгосе во Флоренции, 
созданного около 1440 г. Очевь похожи двери зала Че! 1у$1 в старом 
дворце, (Ра!а220_4е! `51епот) во Флоренции, работы Вепедейо Ча Ма- 
]апо (1442—1497), ‘строителя Ра!а220 5170221 в 1489 г. Аналогичен пор- 
тал_у\ надгробия в церкви Зап-[.огеп2о работы ПезЧено ЗеШепапо 
(ум. 1464 г.); ит. д. 


Как архитектурно-художественное произведение, „Железные двери“ 
заслуживают серьезного внимания. Они чрезвычайно удачно, благородно 
и изящно скомпанованы, тонко выработаны в своих орнаментальных 
деталях. Впечатление это сейчас, правда, несколько нарушается, во- 
первых, погруженным в землю положением дверей, во-вторых, грубой, 
пестрой поздней размалевкой, толстым слоем покрывающей камень, 
и, наконец, неважной сохранностью памятника. Портал этот во всяком 
случае сделал бы честь любой церкви или дворцу этой эпохи где-нибудь 
даже в пышных Венеции или Флоренции. 





* Н. Кондаков находит на дверях несколько арабо-персидских и даже местные 


татарские мотивы (стр. 440). 
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Итак, архитектором, создавшим в 1503 г. для Менгли-Гирей-хана 
„Железные двери“ Бахчисарайского дворца, должен был быть какой-то 
попавший в Крым италианский мастер ломбардо-венецианской школы, 
стоявший на высоте архитектурного искусства своего времени‘. 

В поисках этого мастера обратимся—в Москву. 


„Царственная Москва“ Ивана Васильевича П! нуждалась в украше- 
нии, соответствующем ее значению. В связи со всей своей великодер- 
жавной и собирательской политикой, Иван Ш предпринял, как известно, 
и грандиозную строительную работу в Москве. Первой задачей было 
украсить московский Кремль новыми величественными перквами, велико- 
княжескими палатами и оборонительными стенами. Однако искусство 
русских мастеров, создавших ему ряд церквей, оказалось для запросов 
Ивана Ш недостаточным, и со времени неудавшейся попытки соорудить 
грандиозный Успенский собор в 1474 г. он начинает выписывать, как 
известно, мастеров-иностранцев, преимушественно мастеров из „италий- 
ских стран“. Первым появился почтенный Фиораванти в 1475 г. и воздвиг 
величественный Успенский собор. Много раз посылал Иван Шв Италию 
за разными мастерами. Вслед за Аристотелем потянулись многочислен- 
ные другие. В 1485 и 1488 гг. какой-то Антон Фрязин строит две башни 
Кремля. Марко Руффо строит в 1487 и 1491 гг. три других и начинает 
постройку Грановитой палаты, которую заканчивает Пьетро Антонио 
Соларио в 1491 г. Последний построил также две башни Кремля. 
В 1494 г. приведен был из Италии „мастер стенной и палатный Алевиз 
Фрязин“ „от града Медиолама“?. Он строил новый великокняжеский 
двор" „палаты каменныа и кироичныя, на старом дворе у Благовещения, 
да и стену камену от двора до Боровицкиа стрелнипы“. Он же укреплял 
впоследствии, уже при Василии Ивановиче, Кремль глубоким рвом, об- 
ложенным камнем, и запруживал реку Неглинную для наполнения этого 
рва водой". 

В 1499 г. Иван Ш снова послал в Италию посольство для пригла- 
шения оттуда „многих мастеров, серебрянных и пушечников и стенных“. 
Во главе посольства стоял видный дипломат Ивана Васильевича—грек 
Дмитрий Иванович Ларев (собственно Ралев), сын приехавшегов 1485 г. 
в Москву из Константинополя с семьею Иоанна Палеолога Рало. Дмит- 
рий Ларев уже в 1490 г. привозил из Италии разных мастеров, среди 
них архитектора Пьетро “Антонио \Соларио и известного злополучного 
лекаря мистра Леона Жидовина. В новую поездку в 1499 г. Ларев вме- 
сте с дьяком Карачароным\ отправился совместно с очередным посоль- 
ством в^Польшу. Оттуда в Венгрию и Венецию. 

обратный\ путь посольство никак не могло пройти прежней до- 
рогой \через\ Литву, вследствие ожесточенной войны, возгоревшейся вес- 
ною 1500 г. и тянувшейся до 1503 г. между Москвой и Александром 
Литовским. 

Иван Ш был настолько заинтересован в результатах посольства, 
с таким нетерпением ждал приезда мастеров, что стал проявлять край- 
нее беспокойство. Посольство могло выбрать путь либо через Турцию, 
либо через землю Стефана, воеводы Молдавского. В том и в другом 
направлении были посланы весною 1500 г. усиленные и многократные 


т Н. Кондаков видит в появлении этой двери в Бахчисарае просто „указание бы- 
строго перехода италианского искусства на Восток, не лишенное интереса!“ (стр. 440). 

2 Никоновск. летопись за 1494 и за 1500 г. (П. Собр. Русск. Лет. изд. Арх. Ком. 
т. ХИ, стр. 238 и 249). 

3 Законченный в 1508 г. и называвшийся Теремным. 

4 Никон. летопись за 1508 г. (П.С.Р.Л. т. ХШ стр. 8). Сравн. Карамзина, Ист. 
Гос. Росе., изд.`5-е Эйнерлинга, 1842, т. УП, стр. 114. 
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просьбы! содействовать быстрому и беспрепятственному проезду посоль- 
ства с мастерами. Но важнее всего в этом деле была помошь крым- 
ского хана Менгли-Гирея, ибо через его владения во всяком случае 
должно было пройти посольство, а главное, только он мог дать посоль- 
ству необходимую в эти смутные годы охрану, чтобы проводить его из 
Молдавии мимо враждебной Литвы к великому князю. В виду этого, 
в дипломатических сношениях этих лет с Крымским ханством судьба 
посольства Дмитрия Ларева играет большую роль и упоминается много 
раз. Напр, „Наказ посольству князя Ивана Кубенского в Крым: Что по- 
слал князь великий в Венецию Дмитрия Ларева да Митрофана Карача- 
рова, и кто приедет в Перекопь изо Царягорода, или из Волох, и ему 
про них будет слух, да как учнет татар (гонцов) отпускати, и князю 
Ивану к великому князю о том отписати. А придут при нем в Перекопь 
Дмитрей да Митрофан, и которые с ними будут мастеры пойдут на 
великого князя имя, и князю Ивану о том от великого князя царю го- 
ворити, чтобы Дмитрея и тех людей, которые с ним пойдут мастеры 
отпустил к великому князю да велел бы их своим людям проводить 
до великого князя“”. "То же наказывалось посольству Ивана Мамо- 
нова в августе 1500 гл. Время шло, и подобный наказ пришлось пи- 
сать уже в октябре 1501 г.: „Будет Дмитрей Ларев пришел с това- 
рыщы и с теми людьми, которые с ними идут из Италийских стран на 
великого князя имя, и ему молвить Менгли-Гирею-царю, чтобы царь 
Дмитреа с товарыщи да и тех людей, которые с ним идут, велел до- 
провадити до великого князя. А будут не пришли в Крым, а скажут 
про них, что еше в Волосех, и послу говорити царю, чтобы послал 
в Волохи до воеводы толких людей, которым бы лзе Дмитреа с това- 
рыщи и с теми мастеры, которые с ним идут, допровадити до него. 
А как их до него допровадят, и он бы их велел до великого князя до- 
провадити“'. 

О судьбе посольства ни в Москве, ни в Крыму ничего не было 
известно”. Наконец, в 1502 г. в июне московский посол в Крыму сооб- 
щил великому князю, что Дмитрий Ларев с товарищи „и ныне еще 
в Волосех“'. Ларев обращался оттуда к Менгли-Гирею с просьбой при- 
слать за ним и мастерами провожатых. О том же настоятельно просил 
хана московский посол". Однако, Менгли-Гирею было В это время не 
до того: он готовился к историческому предприятию против Вололой 
Орды. Золотоордынский хан Шиг-Ахмет,\ союзник Литвы, ‚стоял в это 
время для помощи Александру `Литовскому и для борьбы против Мо- 
сквы и Крыма у Днепра (со\своею ‘ордой. Поэтому Менгли-Гирей обещал 
послать за Ларевым`в Молдавию лишь тогда, когда „брата своего ве- 
ликого` князя. Ивана, да и свое дело сделает““. В том же июне 1502 г. 
Менгли-Гирей\ сокрушительно разгромил орду Шиг-Ахмета, так что зна- 
чительная масть ее перешла к нему“. 

Задержка посольства в течение столь продолжительного времени 
в Молдавии произошла вследствие недоразумений между воеводой Сте- 


Г Т. е. в Молдавию и к наместнику султана в Кафе в Крыму султану Махмед- 
Шихзаде. 

? Памятн. дипл. снош., Сборник И. Р. И. О., т. 41, стр. 309. 

3 Там же, стр. 319. . 

4 Там же, стр. 375-—6. То же точно в посольстве Алексея Заболоцкого в Крым 
в марте 1502 г. (там же, стр. 388). 

5 Там же, стр. 324. 

6 Там же, стр. 418. 

7 Там же, стр. 418, 424. 

* Там же, стр. 418. 

3 Сам Шиг-Ахмет бежал к Волге. Этим ударом закончилось сушествование Золо- 
той Орды. Перешедшие к Менгли-Гирею остатки ее значительно усилили его могущество 
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фаном и Иваном Ш. Как известно, они находились в союзе и родстве 
через Елену Стефановну Молдавскую, жену покойного Ивана Ивано- 
вича Молодого, мать наследника великого княжения Дмитрия, внука 
Ивана Ш. В 1499 г. разразилась известная опала и казнь сторонников 
Дмитрия и Елены—Патрикеевых и Ряполовского; в 1502 г. Елена и Дми- 
трий были даже заключены под стражу, права наследования перенесены 
на Василия Ивановича. Эти события чрезвычайно волновали Стефана 
Молдавского!. Из-за них он задерживал московских послов с масте- 
рами и подвергал их всяческим лишениям”. Кроме того, ему хотелось 
воспользоваться искусством мастеров италианцев и произвести при их 
помощи некоторые работы в своем государстве“. 

Иван Ш изыскивал разные средства, чтобы извлечь посольство 
с мастерами из Молдавии, обращался даже к авторитету турецкого сул- 
тана Баязета'. В грамотах Ивана в Крым дело о посольстве Ларева 
занимает первое место после обширных военно-дипломатических комби- 
наций, связанных с грандиозной Литовской войной *. 

Осенью 1502 г. Менгли-Гирей отправил к воеводе Стефану посла 
в сопровождении „добрых многих людей“, чтобы в безопасности при- 
вести посольство с мастерами в Крым ". 

Дело осложнялось тем обстоятельством, что в степи в это время 
было крайне неспокойно. В связи с военными действиями между Москвой 
и Литвой происходили энергичные передвижения в степи татарских орд 
и отрядов: золотоордынских, крымских, ногайских, азовских. Всякие 
сношения в степи были крайне затруднены. Несколько раз посольства 
и гонцы из Москвы в Крым и обратно, купцы из Киева в Кафу ит. д. 
грабились в степи". 

Наконец, летом 1503 г. Менгли-Гирей-хан получил возможность со- 
обшить в Москву Ивану Васильевичу: „Нынеча, слава Богу, на свои 
руки взял есми Дмитреа Ларева да Митрофана Федорова; и мастеры 
твои иуня месяца к нам приехав и челом ударили. Мастеры фрясские 
и с женами и с детьми и с девками к нам пришли“. По дороге при пере- 
езде через Днепр на посольство нападали киевские и черкасские казаки. 


' Памятн. дипл. снош., стр. 432, 440. 
БАК ‚ стр. 426, 466; Сборные И. Р. И. О. т. 95, стр. 22—24, 55—56, 
ам же, стр. 56... „и сколько тех наших послов и с ‘мастёры держал у себя 
(Стефан воевода и в те годы во все тем мастером Стефан ‘воёвода велел делати на себя, 
кто что умел, а своего им корму и найму не давал ничего. а шол им корм и харчь от тех же 
от наших послов; а как отпущал тех нащих послов. и ‘ой у себя оставил чегырех масте- 
ров лутчших; а к нам их с нашими послы ве ‘отпустил, да и рухлядь у наших послов 
поимал“. Интересно было бы установить) не сохранилось ли в Молдавии что-либо из 
памятников деятельности этих мастеров. 

1 Там же, т, 4, стр. 421—8—9. ^ Там же, стр. 457. 439, 441, 446, 466, 470. 472 
” Таможе, стр. 431. 'Там же; стр. 452. 467, 469. 471. 477—3. ^ Посол Заболоцкий, со- 
общал, \что ‘поблы с( мастерами пришли „за две недели до Петрова заговейна“, т. е, не 
позже первых дней ‘июня (там же, стр. 479}, * Там же. стр. 47». Для того, чтобы до- 
биться от Стефана отпуска послов с мастерами, Менгли-Гирею пришлось дать ему шеотную 
грамоту и присягу, что лишение наследования и заключение под стражу Дмитрия и Елены 
измышление польского короля (там же. 515). Человек Менгли-Гирея, которому уда- 
лось вывезти послов с мастерами из Волошской земли, был впоследствии послан в Москву 
со след. рекомендацией: „Ты (Иван 1!) ко мне (Менгли-Гирею) к брату своему прика- 
зал: у волошского воеводы мои люди Дмитрий да Митрофан да мастеры с ними есть; 
одного, который гораздо мысль знает и многую думу, человека-посла пошли, что ни учи- 
нит, которою хитростью тех моих людей и мастеров у воеводы из рук взяв, выпроводил бы. 
А толко добрые мысли человека не пошлешь, ино моих людей и мастеров у воеводы из 
рук не мочно взяти, молвил еси. И яз, твой брат, ближнего своего человека Асанчука 
Афыза послал есми, и он шед там зимовал и одолжал и проелся и великой истомою 
там их взяв выпроводил; а только бы не тог Асанчук Афыз и твоим бы людем и ма- 
<терам из Волошские земли не бывати. И ныне того Асанчук-Афыза к тебе послом 
послал есми: как меня, своего брата, почтишь, так бы того Асьнчюк-Афыза истомы не, 
забыл бы, ты ведаешь“ (там же, стр. 550). 
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Охрана, сопровождавшая посольство, и специальный отряд в 300 че- 
ловек, посланный к Днепру навстречу, отбили нападение, но потеряли 
7 татар и 30 лошадей '. 

Тотчас по приходе посольства с мастерами в Крым, московский 
посол при хане стал упрашивать хана во что бы то ни стало отправить 
посольство скорее в Москву в сопровождении надежной охраны. Хан 
однако настаивал на необходимости дождаться из Москвы извещения, 
что оттуда выслан отряд для встречи посольства в Путивле. В августе 
1503 г. Иван Васильевич сообщал в Крым, что посылает к хану свое 
большое посольство с видным боярином во главе (а это означало для 
хана и его двора крупные подарки), и просил отправить для встречи 
боярина в Путивль большой надежный отряд для охраны; этот же отряд 
проводил бы до Путивля и Дмитрия Ларева с мастерами, „чтобы Бог 
дал наших послов и мастеров здорово до Путивля допровадили, а на- 
шего бы боярина взяв из Путивля здорово до тебя допровадили; а без 
твоих людей нашему боярину из Путивля к тебе нелзе ехати.... чтобы 
дал Бог наши послы и мастеры ранее у нас были, а наш бы боярин 
ранее у тебя был“ ‘. Так Иван Ш старался как можно быстрее получить 
италианских мастеров из Крыма. Своим служилым князьям: Семену 
Стародубскому, Василию Шемячичу и брянскому наместнику кн. Ряпо- 
ловскому великий князь послал приказ по прибытии мастеров отправить 
их как можно скорее и при всяческом содействии в Москву . 

Не получая из Крыма никаких известий, Иван Васильевич в октябре 
1503 г. отправляет новых гонцов и снова торопит об отправке мастеров 
в Москву*. Однако, и на эти вести не было никакого ответа из Крыма. 
В феврале 1504 г. Иван Васильевич снова извешает Менгли-Гирей-хана 
о своем боярине, ждушем провожатых в Путивле, и просит отправить 
в Путивль мастеров весною под надлежашею охраной”. То же повто- 
ряется в мае 1504 г.‘. Наконец, только в августе 1504 г. пришли гонцы 
из Крыма с грамотами, в которых Менгли-Гирей извиняется за продол- 
жительную задержку итальянских мастеров, приводя разные отговорки“. 
Дело в том, что в дружеских отношениях хана к Москве в это время 
происходила заминка. Во-первых, Иван Ш заключил перемирие Литвой 
и Польшей, не спросясь Менгли-Гирея, а напротив требуя \от него про- 
должения войны. Во-вторых, Иван Ш сверг и заключил ‘под стражу по- 
саженного им было на казанское ханство пасынка! Менгли-Гирея Абд- 
Эль-Лятифа. Наконец враг Менгли+Гирея, °бывший золотоордынский 
хан Ших-Ахмет, бежавший после\ поражения его у Днепра Менгли-Ги- 
реем за Волгу, принужден ‘был и оттуда бежать и попал, наконец, к ко- 
ролю Александру-В ‘Киев. Так как Менгли-Гирей в свое время включил 
его орду\в свой ‘юрт,`то Ших-Ахмет в руках польско-литовской дипло- 
матии ‘представлял в качестве претендента на эту орду серьезную опас- 
ность; изуза этого тотчас же завязались переговоры между Александром 
и Менгли-Гиреем, от которых Москва могла только потерять, и которые 
от Москвы должны были быть скрыты. Повидимому, Менгли-Гирею 
кроме того было необходимо удержать мастеров подольше в Крыму, 
чтобы использовать и для себя их искусство. 


` Там же, стр 476, 479. Подробности также в т. 95, стр. 22 и след. 

? Там же, стр. 483. Своему послу в Крыму вел. князь писал: И ты бы царю говорил 
накрепко, чтобы наших послов да и мастеров отпустил к нам не издержав затепла; а послал бы 
с ними своих людей многих как бы им дал Бог их здорово допровадили: до Путивля, а из Пу- 
тивля бы взяв нашево боярина Ивана Ошщерина здорово до него допровадили; занже 
Ивану из Путивля нелзе без царевых людей к нему ехати: посланы с ним ко царю и ко 
царицам и к детем и ко князем многие куны (там же, стр. 484; ср. также 495). 

3 Там же, стр. 485, 496. {Там же, стр. 497 сл. ° Там же, стр. 504 сл. “Там же, 
стр. 512 сл 7 Там же, стр. 515, 519, 520. 
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Теперь, в августе 1504 г. Менгли-Гирей повидимому намерен был 
отправить мастеров в Москву; велел им приехать в Старый Крым, где 
в это время находился и снаряжал большой отряд в 1000 человек с од- 
ним из своих сыновей во главе, для сопровождения посольства г, Однако 
посол Дмитрий Ларев мало верит в конец своего бахчисарайского пле- 
нения и раздраженно пишет в своей грамоте Ивану Васильевичу: „А и 
ныне еще, государь, не ведаем, отпустит ли нас царь, или не отпустит, 
един „Бог ведает: занже, государь, переводов много, а правды, государь, 
нет -. 

Пессимизм посла Дмитрия Ларева не оправдался. 17-го сентября 
1504 г. послы с мастерами были отпушены из Крыма под должной 
охраной; 30-го ноября они приехали в Москву *. 

Итак, в течение времени с начала июня 1503 г. до сентября 1504 г. ряд 
итальянских мастеров „серебрянных, пушечников и стенных“, как говорит 
об этом летопись! находится в Крыму. Этот факт настолько разительно 
совпадаёт с фактом построения в 1503 г. каким-нибудь мастером италиан- 
ского ренессанса замечательного портала „Железных дверей“ Бахчиса- 
райского ханского дворца, что невольно напрашивается мысль, что со- 
здателем „МЖелезных дверей“ был именно один из направлявшихся из 
Италии в Москву мастеров, искусство которого т. обр. использовал 
у себя хан Менгли-Гирей. Это подкрепляется и тем обстоятельством, что 
портал, как мы указывали выше, принадлежит к памятникам ломбардо- 
венецианского зодчества, а приведенные Дмитрием Ларевым мастера 
были именно из „Венецеи и Медиолама“. 

Среди всей этой группы мастеров мы по имени знаем лишь одного: 
архитектора Алевиза; знаем потому, что ему при отъезде из Крыма 
в Москву Менгли-Гирей-хан дал с собою особую рекомендательную 
грамоту на имя Ивана Ш, в которой выделял его из среды прочих ма- 
стеров, высоко превозносил его искусство и просил великого князя 
жаловать его особенно”. Из этого ясно, что Менгли-Гирей во всяком 
случае испытал искусство этого мастера. Напрашивается предположение, 
что именно этот архитектор Алевиз создал „Шелезные двери“ и тем 
так угодил хану. Для подкрепления такого предположения ‘нам \придется 
проследить за последующей деятельностью этого Алевиза, 

Архитектор Алевиз Фрязин есть личность ^ в истории ‘русского 
искусства чрезвычайно значительная. По усгановившемуся в литературе 
мнению Алевиз произвел переворот (в `` московском зодчестве введением 
в него нового архитектурного, элемента--карниза, ставшего с тех пор 
неотъемлемым архитектурным\ приемом всего последующего зодчества, 
ввел новое понимание стены \и`ряд декоративных приемов. Это тот Але- 
виз, который ‘построил ‹ Архангельский собор в Кремле и длинный ряд 
меньших церквей) во всех частях Москвы. 

Мы должны предупредить, что в исследованиях этой эпохи рус- 
ского, искусства дело до сих пор представлялось значительно иначе. 





‹ Там же. стр. 516: ....занже тяжелы люди, а надобные люди мастеры к тебе брату 
моему пришедши близко, и они бы ся не оплошили, чтобы лихо никаково незсталося, 
чтобы ни один не изгиб, не оплошился бы“. ? Там же. стр. 519 

3 Там же. стр. 538, 545, 546, 549-52. В сношениях Москвы с Крымом и после 
об этом посольстве с мастерами было много переговоров еше несколько лет, ибо москов- 
ское правительство никак не могло рассчитаться с ханом и с молдавским воеводой за по- 
несенные ими по этому делу расходы. Москва требовала также присылки четырех масте- 
ре задержанных у себя воеводой Стефаном (там же, т. 95, стр. 22—24, 54—56, 61). 

енгли-Гирей также задержал одного мастера. 

' Никон. летопись под 1504 г.: ноября приидоша послы великого князя на Москву, 
Алексей Заболоцкой из Крыму. Дмитрей Ралев и Митрофан Карачаров из замория и 
приведоша с собою многих мастеров серебрянных и пушечников и стенных (П. С. Р.Л, 
т. ХИ, стр. 258). > Сборник ИВИО т. 41, стр. 551. 
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По этому вопросу существуют следующие места летописи: под 1494 г. го- 
ворится: „Придоша послы великого князя на Москву Мануило Аггелов 
Грек да Данило Мамырев, что посылал их князь великий мастеров для 
в Венецею ив Медиолам; они же приведоша на Москву Алевиза ма- 
стера стенного и полатного и Петра пушечника и иных мастеров“!. Под 
1500 г. следующее: „Князь великий велел заложити двор свой, полаты 
каменыа и кирпичныа, а под ними погребы и ледники, на старом дворе 
у Благовещения, да и стену камену от своего двора до Боровитцкиа 
стрелницы; а мастер Алевиз Фрязин от града Медиолама“?. Затем 
в 1508 г.: „Князь великий велел вокруг града Москвы ров делати ка- 
мением и кирпичем и пруды чинити вкруг града Алевизу Фрязину“*. 
В том же 1508 г.: „Свершиша церковь св. Архангела Михаила на пло- 
щади (начатую постройкой в 1505 г.) и Иоанн Святый. иже под коло- 
колы и Иоанн Святый Предтечя у Боровитцких ворот, а мастер церквам 
Алевиз Новый, а колоколницы Бон Фрязин“'. Наконец, под 1514 г.: 
„Князь великий повеле заложити и делати церкви каменые и кирпичные 
на Москве:—идет перечисление 11 цер- 
квей и приписка: А всем тем перквам 
был мастер Алевиз Фрязин“ ”. Все эти 
сведения летописи объединились у ис- 
следователей. Напр., у Игоря Грабаря 
(статья Ф. Горностаева) дело предста- 
вляется так: „Впервые ввел карниз в мо- 
сковскую архитектуру Алевиз Новый, 
архитектор прибывший в Москву из Ми- 
| лана“ (строитель Архангельского со- 
бора), и толкуется его имя по-итали- 
ански как А|\13е М№\1‘. Говоря о по- 
стройке Теремного дворца, указывается, 
что и его строил Фрязин Алевиз Новый‘. 
П. А. Новицкий в „Истории русского 
Капители пилястр Архангельского Искусства“ говорит, что Архангельский 
собора в Москве собор в Кремле построен ‘архитектором 
Алевизом Новым, приехавшим из Милана 
в 1484 г.з. То же у Павлинова (в Истории! русской ‘архитектуры) и 
в статье об Алевизе в Новом Энциклоп. Словаре `Брокгауза ит. д. 
Так. обр. у всех исследователей , стройтёль “Теремного дворца, Архан- 
гельского собора, 11-ти церквей \в`Москве и рвов вокруг Кремля есть 
одно лицо Фрязин Алевиз Новый, приехавший в 1494 г. из Милана. 
Однако по упомянутой выше рекомендательной грамоте хана Менгли- 
Гирея, ‘помешенной в`Крымской посольской книге с припиской: „А сю 
грамоту подал архитектон Алевиз“, видно, что в 1504 г. приехал в Мо- 
скву с‘посольством Дмитрия Ларева новый зодчий Алевиз, отличившийся 
в`Крыму великим искусством. А тотчас после этого, в 1505 г., летопись 
сообщает о начале построения Архангельского собора мастером фря- 
зином Алевизом Новым. Ясно, что знаменитый строитель Архангель- 
ского собора и многочисленных церквей Москвы, реформатор москов- 
ского зодчества, Алевиз Новый приехал в 1504 г. через Крым и назван 





`Никоновск. летопись, 1494 г. (П. С. Р. Л., т. ХИ. стр. 233) 
? Там же, стр. 249. 

*Там же, т. ХИ, стр. 8 

Там же, стр. 10. 

Там же. стр. 18. 

И. Грабарь, История русск. искусства. г. 1. стр. 24. 

Там же, стр. 258. 

Это. конечно. описка. вместо 1494 г 
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москвичами „Новым“ в отличие от другого, старого Алевиза, приеха- 
вшего в 1494 г. и построившего Теремной дворец, часть кремлевской 
стены и кремлевские рвы. Этот последний был, повидимому, преимуше- 
ственно инженером. 

При сравнении созданных новым Алевизом деталей обработки крем- 
левского Архангельского собора с „Железной дверью“ Бахчисарайского 
ханского дворца, всплывают знаменательные аналогии. Мы находим на 
мощных пилястрах собора почти точно те же характерные капители, ка- 
кие увенчивают пилястры бахчисарайского портала. Те же акротерии 
украшают вершины и края полукруглых очертаний окон собора и—тим- 
пана „Железных дверей“ в Бахчисарае. Точно те же акротерии мастер 
создал и у полукруглой арки-тимпана малого портала западного фасада 
Кремлевского собора, к сожалению сильно искаженного. Они же повто- 
ряются и в вершинах кокошников (закомар) над верхним карнизом со- 
бора. Очевидно, это любимый мотив художника. Арка малого портала 
собора опирается на аналогичные пилястры с орнаментом в виде выра- 
стающего из подножия растения по стволам пилястр. Причастность одной 
и той же руки к московскому и бах- о 
чисарайскому архитектурному памят- Гу 
нику не подлежит сомнению. 

К сожалению, в Москве не со- 
хранилось до наших дней ни одного = 
из прочих созданий Алевиза Нового. 





Последней погибла церковь Иоанна \ 
Предтечи в Кремле у Боровицких во- ` 
рот, разобранная в 1847 г.'. Дру- \\ 


гие сохранились в искаженном виде. 
В виду этого мы не можем искать 
таких же параллелей в остальных Арка малого портала Архангельского 
памятниках его творчества. К сожале- собора в Москве. 

нию, не сохранилось также ни одного 

произведения другого, первого Алевиза, ибо главная его постройка— 
Теремной дворец был основательно перестроен в 17-м веке. 

Через бахчисарайскую „Железную дверь“ мы найдем \также путь 
от Архангельского собора к его соседу—Благовещенскому собору. Со- 
бор этот был построен, как известно, русскими мастерами в 80-х годах 
Х\У-го века, но к нему были впоследствии пристроены порталы. Точная 
дата этих порталов не была известна, указывалось только, что они при- 
строены не позже пожара ‘храма в 1547 г. Не возбуждало сомнений то, 
что порталы эти.-работа одного из призванных в Москву италианцев. 
Их раннё-ренессансовый ‘характер бросается в глаза”. Если мы станем 
сравнивать ‘портал Благовещенского собора с Железной дверью Бахчи- 
сарайского, дворца, то ‘заметим поразительную тождественность деталей. 
Так; тождественны капители колоннок у Благовещения с капителями пи- 
лястр в Бахчисарае; совершенно точно повторяется весь архитрав до 
самого карниза (за исключением, конечно, арабской надписи на зофоре, 
замененной растительным орнаментом): те же шнуры перлов и бусы, те же 
овы, Чепйсий, все в том же чередовании; тот же уступчатый коринфский 
архитрав, сопровождаемый бусами и шнуром перлов. Даже единствен- 
ный не-италианский, восточный мотив Бахчисарайского портала—жгут 
с геометрическими углублениями—между архитравом и зофором, отме- 
ченный нами при описании „Железных дверей“, повторяется у Благо- 
вешенского портала. Те же орнаменты и в том же порядке фигурируют 











' Никон. летоп., 1508 г. (П. С. Р. Л., т. ХИ, 1-я полов., стр. 10). 
? Снимок у И. Грабаря, Ист. р. Иск., т. И стр. 192. 
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как здесь, так и в Бахчисарае, у арки, увенчиваюшей портал: опять бусы, 
ЧенНсий, овы, перлы. Такое совпадение не может быть случайным. Для 
нас не подлежит сомнению, что Благовешенские порталы--произведения 
того же фрязина Алевиза Нового, чем и определяется их дата— после 
1505 г. в течение деятельности Алевиза. Что в этих порталах смущает, 
это общая композиция. Дело в том, что порталы принадлежат к т. наз. 
перспективным порталам, т. е. их широкое и высокое переднее внешнее 
очертание постепенно суживается и уменьшается в глубину стены, при- 
вводя к небольшому дверному. отверстию. Этот тип создан романской 
архитектурой и издавна прочно привился на Руси, но совсем не свой- 
ствен Ренессансу, в чем и заключается несуразность порталов. Повиди- 
мому, мастеру пришлось здесь иметь дело с предуказанной первона- 
чальными строителями храма псковичами—конструкцией. Он вышел из 
затруднения, насколько было возможно, с честью и показал, что умеет 
приспособляться. Порталы Благовещенского собора знаменательны тем, 
что они вместе с созданными Марко Руффо и Пиетро Антонио Соларио 
порталами Грановитой палаты ввели в московскую архитектуру полу- 
чившие большое распространение т. наз. „Фрязские травы“, т.е: расти- 
тельные орнаменты италианского ренессанса. Кроме того, и порталы 
ЯВИЛИСЬ родоначальниками и прототипами многочисленных последующих 
порталов МОСКОВСКОЙ архитектуры, прежде всего характе рных порталов 
храма Василия Блаженного. 





В заключение приведем полностью рекомендательную грамоту и 
представленную в Москве Алевизом Новым от хана Менгли-Гирея: 

„А сю грамоту подал архитектон Алевиз. Менгли-Гиреево царево 
‘слово. Великому князю Ивану брату моему поклон. Твой боярин князь 
Дмитрей, да Митрофан, да с ними вместе из фрязские земли которые 
пришли фрязове мастеры, меня брата твоего ярлык взяв, пошол Алевиз 
мастер, велми доброй мастер, не как иные мастеры, велми великой 
мастер. И ныне у тебя у брата своего прошу, и нашего для прошенья, 
того Алевиза мастера с иными мастеры ровно не смотри, нашего для 
прошенья, как его учнешь жаловати милостивыми очами гораздо ПОСМоОТ- 
ришь, меня для, брата своего, его почтишь. То как. меня почтишь и мое, 
брата твоего, слово почтишь, того фрязина АлевизА пожалуешь, ты ве- 
даешь. Молвя, с жиковинной печатью /и синим нишаном грамоту послал 
есми, лета 910-го, здравого месяца ‘сентября 15 день. Писан в счастли- 
вом Сарае“. 





1 Иамятн. дипл, снсш., Сборник И. Р. И. О.. т. 41. стр. 551. 


Н. К. Гудзий 


Молодой Толстой и цензура 


(Цензурная история рассказа „Севастополь в мае 1855 г.“) 


Весной 1855 г. Толстой начал работу над своими Севастопольскими 
рассказами и 25 апреля того же года закончил первый очерк из этой 
серии, напечатанный в № 6 „Современника“ за 1855 г. под заглавием 
„Севастополь в декабре месяце“. Этот очерк представлял собой апо- 
(реоз защитников Севастополя и очень приподнятую характеристику тех 
патриотических чувств, какими воодушевлены были севастопольские герои. 
В атмосфере всяческих ужасов военной обстановки, в ежеминутном 
окружении смерти, увечий, физических страданий участники войны, пре- 
имущественно солдаты, сохраняют твердость и величие духа, перед ко- 
торыми нельзя не склонить голову в благоговейном молчании. И свой 
рассказ Толстой заключает следующей сентенцией: „Главное отрадное 
убеждение, которое вы вынесли, это убеждение в невозможности поко- 
лебать где бы то ни было силу русского народа... Из-за креста, из-за 
наказания, из-за угрозы не могут люди принять эти ужасные условия, 
должна быть другая, высокая побудительная причина, И эта причина 
есть чувство, редко проявляющееся, но лежащее в глубине души ка- 
ждого —любовь к родине... Вы ясно поймете, вообразите себе тех людей, 
которых вы сейчас видели, теми героями, которые в те тяжелые времена 
не упали, а возвышались духом и с наслаждением готовились к смерти, 
не за город, а за родину. Надолго оставит в России великие следы эта 
эпопея Севастополя, которой героем был народ русский“... 

Через два месяца Толстой пищет следующий рассказ, впоследствии 
озаглавленный „Севастополь в мае 1855 г.“. В нем уже нет. и следа 
того восторженного отношения к участникам крымской” войны, какое 
насквозь проникало предшествующий очерк. На первый план выступают 
отрицательные стороны офицерской среды, защищающей Севастополь, — 
тшеславие, мелкое самолюбие, карьеризм. Подлинным героем развер- 
тывающихся событий в представлении Толстого становится уже не рус- 
ский народ, а правда, которую он любит всеми силами души и кото- 
рую старался воспроизвести ‘во ‘всей ее красоте. Посылая рукопись 
рассказа в „Современник“, Толстой писал: „Посылаю вам севастополь- 
скую статью. Хотя я убежден, что она без сравнения лучше первой, 
она-нё понравится, в этом я уверен. И даже боюсь, как бы ее совсем не 
пропустили“. Редакторы „Современника“ Панаев и Некрасов, очень вы- 
‹око` оценив рассказ, однако, лучше, чем Толстой, понимали, что цен- 
зура не пропустит его в таком виде, как он был написан. С большими 
сравнительно изменениями, рассказ все же был пропущен цензором для 
8-й книжки „Современника“. Но когда книжка журнала была уже отпе- 
чатана, цензор неожиданно потребовал ее из типографии, задержал выход 
в свет и представил на рассмотрение председателя цензурного комитета, 
Мусина-Пушкина, который положил следующую резолюцию: „Эту статью 
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за насмешки над нашими храбрыми офицерами, храбрыми зашитниками 
Севастополя, запретить“. Но затем Мусин-Пушкин изменил свое реше- 
ние и, до неузнаваемости переделав рассказ и изуродовав замысел 
Толстого, не только разрешил его печатать, но и потребовал этого, во- 
преки намерению Панаева, решившего совсем отказаться от печатания 
цензорского варианта толстовского очерка. Требованию цензора при- 
шлось подчиниться, и рассказ был напечатан в 9-й книжке „Современника“ 
под заглавием “Ночь весною 1855 г. в Севастополе“, однако анонимно, 
даже без обычных инициалов Л. Н. Т., которыми Толстой подписывал 
предшествовавшие свои вещи. 

К чему же сводилась цензорская переделка? Прежде всего устра- 
нены были те особенности стиля рассказа в духе натуральной школы, 
которыми Толстой характеризовал офицерскую среду, ее психологию и 
быт. Все сколько-нибудь компрометирующее не только внутренние ка- 
чества ‘офицеров, но и их внешность, было удалено из текста. Так, 
у Толстого было написано: „Высокий, немного сутуловатый пехотный 
офицер, натягивая на руку не совсем белую, но опрятную 
перчатку“. Почеркнутые слова цензор изменил так: „надевая на 
руку перчатку“. Далее у Толстого о том же офицере: „Выражение 
некрасивого лица этогоу офицера не изобличало больших 
умственных способностей, но простодушие, рассудительность, 
честность и склонность к порядочности. Он был дурно сложен, не 
совсем ловок и как будто стыдлив в движениях“. После цензорского 
туалета офицер стал много благообразнее: „Выражение лица этого офи- 
цера изобличало простодушие, рассудительность, честность и склонность 
к порядочности. Он был не совсем ловок и как будто стыдлив в дви- 
жениях“. Таким образом оказались устраненными и некрасивое лицо 
офицера, и его дурное сложение, и небольшие умственные способности. 
Двух армейских капитанов, которых повстречал штабс-капитан Михай- 
лов, Толстой назвал не особенно благозвучными фамилиями Обжогов 
и Сусликов. Цензор устранил обе эти фамилии, но так как стилистически 
неловко было сказать, что Михайлов встретился с двумя капитанами, то 
один из них цензурой превращен был в прапорщика. Но тот ^\и другой 
оказались без фамилий. 

У Толстого штабс-капитан Михайлов „увидал свою ‘старую шинель, 
личные сапоги и узелок, из которого торчали конец сыра и гор- 
лышко портерной бутылки с водкой, приготовленной для него 
на бастион“. В цензурной\ переделке сохранились и старая шинель и са- 
поги, но содержимое узелка заключалось лишь в „приготовленной на 
бастион закуске“. Толстой ‘рассказывает далее о том, что офицеры, со- 
бравшись в дружеском кругу и чувствуя себя непринужденно, располо- 
жились жто‘на окне, кто задрав ноги, кто за фортепиано. Поза с за- 
дранными ‘ногами для офицера цензору показалась неприличной, и он 
уничтожил подчеркнутые слова. Под свою защиту цензор берет, однако, 


` Ср. письмо Панаева к Толстому: „Статья Ночь в Севастополе была уже 
совсем отпечатана в 3.000 экземпляров, как вдруг цензор потребовал ее из типографии, 
остановил выход номера (августовская книжка явилась поэтому в Петербурге 18 авг.) и 
в отсутствие мое из Петербурга (я на несколько дней ездил в Москву) представил ее на 
прочтение председателю цензурного комитета известному вам по Казани _ Пушкину. Если 
вы знаете Пушкина, вы можете отчасти вообразить. что последовало. Пушкин пришел 
в ярость, напал на цензора и на меня за то, что представляю в цензуру такие статьи, и 
собственноручно переделал ее. Я между тем вернулся в Петербург и, увидев эту пере- 
делку, пришел в ужас и статью вовсе хотел не печатать, но Пушкин в объяснении со 
мной сказал, что я обязан напечатать так, как она переделана. Делать было ничего. и 
статья ваша, изуродованная, появится в сентябрьской книжке, но без букв Л. Н. Т.. ко- 
торые я уже не мог видеть под ней после этого“... (П. Бирюков. Биография Л. Н. Тол- 
стого, т. |-й, изд. 3-е, М.. 1923, стр. 116). 

2 Курсив везде мой. Н. 


не только офицеров, но и их жен. Так, толстовская фраза: „Когда при- 
носят нам Инвалид, то Пупка (так стставной улан называл жену свою) 
бросается опрометью в переднюю“ под пером цензора стала значительно 
благообразнее: „Когда приносят нам Инвалид, то жена бросается опро- 
метью в переднюю“... Количество таких преимушественно стилистиче- 
ских переделок можно было бы значительно умножить. Но и приведен- 
ные примеры достаточно говорят сами за себя. 

Гораздо существеннее те вивисекции цензора, которые имели целью 
до минимума ослабить сатирическое отношение Толстого к офицерской 
среде, одержимой, по взгляду автора, мелкими страстями и суетными 
инстинктами. Вычеркнуто то место, где Михайлов мечтает о повышении 
в чинах вплоть до генеральского, потому что „много перебито, да и 
еще, верно, много перебьют нашего брата в эту кампанию“; уничтожен 
большой абзац, приблизительно в страницу, где речь идет о тяге Ми- 
хайлова к аристократам, и далее размышление Толстого об аристократах 
вообще и о тшеславии, которым обуреваемы люди даже на краю гроба; 
тщательно устранены все места, в которых изображается высокомерное 
и пренебрежительное отношение военной знати к пехотным офицерам, 
робость и колебание офицеров во время опасности, их легкомыслие 
в моменты боевой передышки. Жуткая картина, которую увидел князь 
Гальцин в лазарете, значительно сокращена, смягчена и лишена ряда 
натуралистических подробностей: от отдельной главы остался лишь не- 
большой абзац, присоединенный цензором к предыдушей главе. Целиком 
уничтожена целая глава (в собр. сочинений — 11-я), где фигурирует 
трусливый и хвастливый юнкер, барон Пест, который по недоразумению, 
благодаря своему паническому настроению, попал неожиданно для себя 
в герои. И чтобы не компрометировать родовитого барона, цензор 
пожертвовал действительно храбрым армейским офицером — ротным коман- 
диром, также фигурирующим в этой главе. Фигура Песта ‘вообще со- 
всем изъята из рассказа, и упоминания о нем исключены \из предше- 
ствующей и последующей глав. Скомкана и обесивечена\ прекрасная по 
силе психологического анализа сцена смерти(Праскухина; наконец, изъята 
такая центральная для рассказа картина) ‘как ‘изображение мальчика 
с букетом цветов, в ужасе бегущего © поля сражения. Верх произвола, 
однако, обнаруживается в заключительных строках рассказа. Вместо всем 
нам памятных слов Толстого, о том, что у него нет ни героев, ни зло- 
деев, что единственный“ его герой—правда,—такой вопиющий конец 
рассказа, \ присочиненный, видимо, уже редактором для угождения цен- 
зуре и стоящий ‘в полном противоречии с замыслом Толстого: „Но не 
мы ‘начали эту войну, не мы вызвали это страшное кровопролитие. Мы 
защищаем только родной кров, родную землю и будем защищать ее до 
последней капли крови“... 

Неудивительно, что Толстой впоследствни, в письме к Е. Ф. Коршу, 
говоря 0б этой сентенции, признавался в том, что он предпочел бы по- 
лучить 100 палок, чем видеть такой финал своего рассказа. 

В 1856 г. вышли отдельным изданием „Военные рассказы“ Тол- 
стого, где напечатан был и очерк „Севастополь в мае“, но уже без тех 
цензурных искажений, которые допушены были в тексте „Современника“. 





И. П. Козловский 





Тмуторокань и Таматарха-Матарха-Тамань 


Один из древнейших пунктов русских поселений на Азовско-черно- 
морском побережьи северного Кавказа таинственный Тмуторокань, с его 
героической историей, более 200 лет привлекает внимание наших уче- 
ных, не мало потративших сил на изучение вопроса о месте нахождения 
этого пункта и его историческом значении. Еше на рубеже ХУП--ХУИ вв, 
ученый м. Димитрий Ростовский задавал вопрос, что такое 'Тмуторокань, 
и не находил ответа. Академик Байер первый высказал предположение, 
что это греческая крепость 'Таматарха, упоминаемая, между прочим, 
у византийского писателя Константина Порфирородного. М. Гавриил 
указывал любителю наук Екатерининского времени гр. А. И. Мусину- 
Пушкину на Таманский полуостров, как на местонахождение Тмуторо- 
каня. Один из первых наших историков В. Н. Татищев предполагал 
Тмуторокань где-то вблизи Мурома, или на Ворскле; это мнение раз- 
делял и И. Н. Болтин. Таманский полуостров, как местонахождение 
Тмутороканя, не приходил им в голову по той причине, что он находится 
очень далеко от центра славянского расселения, и связь русско-славян- 
ской колонизации с Черноморьем была для них не ясна. Открытие 
в 1792 году тмутороканского камня произвело полный переворот в ре 
шении вопроса о местоположении Тмутороканя. Пришлось Мусину-Пуш- 
кину вспомнить о словах м. Гавриила, когда он писал свое исследование. 
Карамзин и Погодин уже окончательно поставили это имя в связь с гре- 
ческою Таматархою. Арцыбашев, резкий критик Карамзина, все ещё 
предлагал искать Тмуторокань поближе к коренной Руси, у Днепра и 
И еолВ, Г. И. Спасский, отрицавший подлинность тмутороканской над- 
писи на камне, искал Тмуторокань в Черниговщине; ‚А.\ Я.\ Гаркави 
указывал его на месте греческого города Коркондамы. \ Большинство 
историков, в том числе историк Украины акад. М. С. Грушевский, пред- 
полагают Тмуторокань на месте греч. города Фанагория!. А; А. Спи- 
цын, не считая доказанным существование Тмутороканя на Таманском 
полуострове, потратил не мало усилий`на то, чтобы доказать тождество 
Тмутороканя с „Росией“, упомннаёмой у византийских писателей и на- 
ходившейся, по его мнению,\у устьев Дона. Отрицание таманского Тму- 
тороканя `дошло до’ того, что в 1923 г. появилась в печати статья по- 
койного ‘проф.\ В. 'Д. Смирнова, в которой категорически заявлено, что 
никакого \ города Тмутороканя не было, а слово это, тождественное 
с именем Таматарха (Тагматархия), означало целую страну от Керчен- 
ского пролива до р. Куры. Такой неожиданный вывод мог быть резуль- 


* Для этого последнего города указывают место возле нын. станции Сенной, в вост. 
углу Таманского залива, в 22 верст. к востоку от Тамани. При таком условии отожде- 
<твлению Тмутороканя с Фанагорией противоречит показание тмутороканского камня, по ко- 
торому от Керчи до Тмутороканя считалось 14 тыс. маховых сажен, а это число вдвое 
меньше расстояния от Керчи до берега у ст. Сенной. 
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татом лишь скудости указаний источников и отсутствия определенных 
результатов археологических изысканий. 

В настоящее время, когда подлинность тмутороканской надписи 
признана и существование черноморско-азовской Руси считается дока- 
занным, излишне отрицать возможность нахождения Тмутороканя на Та- 
манском полуострове. Что Тмуторокань, вопреки мнению проф. В. Д. Смир- 
нова, не область, а город—на это наши источники указывают определенно. 
В приложении к одной Новгородской летописи находим список городов; 
там читаем в числе „киевских“ городов (т. е. подвластных киевскому 
князю) — Тмуторокань!. Слово о полку Игореве называет ’муторо- 
кань— „градом“. Только киево-печерский патерик называет Тмуторокань— 
островом. Акад. Е. Е. Голубинский, сообщая 0б этом, прибавляет— 
„то-есть, полуостров“. Зачем же это „то-есть“? Почему, в самом деле, 
не предположить, что Тмуторокань был островом, современем 6. м. исчез- 
нувшим под водой?* Если это-—так, то понятно исчезновение его веш 
ственных остатков, отсутствие следов хотя бы церкви, построенной 
кн. Мстиславом, или монастыря, основанного здесь Никоном Печерским". 
Находка камня на материке не противоречит этому, стоит только при- 
помнить условия, при каких он найден—на дне старой каменоломни на 
месте бывшей турецкой крепости, что ясно показывает занесение его 
сюда из какого-нибудь другого места. Существование островного города, 
форпоста русского племени, представляется еше более вероятным из 
рассмотрения исторической карьеры Тмутороканя, карьеры, нам хорошо 
известной и вызвавшей у такого чуткого историка, как акад. Грушев- 
ский, сравнение его с Запорожскою сечью. 

Источники о Тмуторокане и даже по истории Таманского полу- 
острова немногочисленны. Имя „Тмуторокань“! фигурирует в источни- 
ках всего 200 лет / (9881187 гг.). До 988 г. имя города, предположи- 
тельно, предшествовавшего появлению Тмутороканя, известно нам в гре- 
ческой или восточной форме, а после 1187 г. мы находим имя города, 
пережившего Тмуторокань—в форме греческой, искажавшейся арабами, 
итальянцами и, наконец, турками. Постараемся перечислить весе источ- 
ники по интересующему нас вопросу. 

1. По мнению многих ученых, Тмуторокань появился на \месте одной 
из греческих колоний Таманского полуострова, и потому ‘история этих 
колоний является „доисторическим“ периодом русского Тмутороканя. 
Но до сих пор никто из ученых не можёт\похвалиться, что он устано- 
вил несомненную, хотя бы только ‘географическую, связь Тмутороканя 
с Фанагорией, Коркондамой или каким-либо другим из пунктов, упоми- 
наемых Страбоном; знаменитым географом 1 века нашей эры. 

2. С УМ! по ХИ в: в византийских источниках упоминается в том же 
районе ‘город. под) назв. Таматарха, Матарха, Метраха и пр. Многие 
исследователи считают! этот город тождественным с Тмутороканем. Отно- 





` Летопись эта относится к Х\ веку; но так как Тмуторокань указан здесь в числе 
„киевских“ городов, то надо предполагать, что оригинал этого перечня городов относится 
ко времени ок. 1079—1081 г. (см. ниже историю города). 

- Дюбуа де Монпере изучал такое поглощение суши морем возле Тамани и сделал 
замечание, что лежавший здесь город надо искать в море (см. у Герца, Археологич. топо- 
графия Таман. полуострова). Исчезновение островов в сев.-вост. бассейне Черного моря и 
поднятие воды у Таманского полуострова неоднократно засвидетельствованы в разных 
сочинениях. Изменение морского дна произошло и теперь, после недавнего крымского 
землетрясения, 

`А. С. Фиркович в 1848 г. нашел в районе турецкой крепости возле Тамани своды 
здания, принятого им за остатки этого монастыря (Гери). 

‹ Орфография слова „Тъмуторокань’ (с ‘ъ после начального Т). Слово это— муже- 
ского рода и имеет в род. падеже окончание я. Повидимому, это ‘не существительное, 

прилагательное (см. ниже). 
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восительно Таматархи на Керченской конференции 1926 г. А. П. Смир- 
нов выставил следующие положения: 

а) Среди засвидетельствованных античной традицией поселений Та- 
манского полуострова не известно поселения с именем Таматархи или 
созвучным ему, до кониа УП века; 6) Таматарху надо искать с У в. 
не на месте Фанагории, ибо они упоминаются одновременно; в) впервые 
придают значение Таматархе, как укрепленному месту, хозары, которыа 
и дают соответствующее имя этой крепости; г) в |Х—Х вв. Таматархе 
тесно связана с Византией. Проф. В. А. Пархоменко протестовал про- 
тив отождествления Тмутороканя с Таматархою и Таманью, считая пер- 
вый самостоятельно возникшим в |Х в. русским городом. Но нельзя 
игнорировать’ созвучия имен'. 

3. СШХ до ХИ в. в арабских источниках упоминаются Артания, 
Матраха, Матерха, которые некоторыми уче ными отождествляются с Тму- 
тороканем, Артанию, бывшую, по показаниям арабов, одним из трех 
сильных русско-славянских государственных объединений, В. А. Пархо- 
менко отождествляет с Тмутороканем как на основании географических 
данных, так и на основании исторических соображений, вытекающих из 
изучения русско-византийских отношений |1Х —Х вв. 

4. П. К. Коковцов опубликовал перевод любопытного еврейского 
памятника х века, рассказывающего эпизоды из истории азовских хозар. 
В этом памятнике говорится о русском князе, взявшем хозарский город 
Самбарай. Этот город П. К. Коковцов отождествляет с Самкерием- 
Тмутороканем". Мнение это разделяют и некоторые другие ученые; 
рассказанный здесь эпизод они приурочивают ко временам Игоря и ста- 
вят в связь с последовавшим походом руссов на азербейджанский город 
Бердаа (9434 г.г.). 

5. СХ по Х! вв. мы имеем сведения о Тмуторокане (на этот раз под 
этим самым именем) из первоначальной русской летописи (988— 1094 гг.). 

6. О столкновении тмутороканского князя Мстислава с касогами 
(адыгейцы) известно нам также из адыгейского предания, записан- 


' Акад. Н. Я. Марр по поводу этих слов пишет: „входящие в „Гмутаракань“ слова 
яфетические, это племенные названия и, естественно, тотемные термины)в связи с этим 
впоследствии и социальные“; .о первой части того же географического термина) „Гмута- 
ракань" Татоагда, сначала племенного названия, теперь спорить) не приходится“; „вторая 
часть термина... это в простой форме 1агакап/! (ага). ‘разновидность тепёрь уже извест- 
ного нам племенного названия и в тоо же время\ тотема-божества с суффиксом Чай“. 
Черкесы сообщили нам. что у них (а! значит бог, герой, {аГ{ становище. Другой уче- 
ный. Мошин, напоминает об арабском`слове тайгай или та{аа (складочное место). Если 
принять. что памятник №0{ Ша ‘ерзборайит действительно относится к У! веку, как пред- 
полагает ‘егб издатель дё-Боор: то первоначальная греч. форма интересующего нае тер- 
мина (\ Гуратакуч. Это несколько затрудняет принятие толкования Мошина. Но с другой 
стороны, \ впоследствии это слово у греков получило формы Татайагсйа, а Маагейа и 
просто Мацегейа. Не представляют ли все эти формы результат попытки греков осмыслить 
непонятные для них восточные термины своим {а шееагсной (1юса ицег терюиез?). Тогда 
все эти изменения понятны. В русской передаче {а Ма{агсйа превратилась в тъ-Мутрака, 
отсюда „Тъ-мутрахан-нь град“. с полногласием Тъмуторохань. Мнение акад. Марра см. Во- 
сточный Сборник, изд. Ленингр. Гос. Публ. Библ., |, 1926; мнение Мошина сделалось нам 
известным по рецензии в „Известиях отд. рус. яз. и слов. Академии Наук“. т. ХХХИ, 
1927 года. 

 Хозарский` царь Иосиф в своем письме к испанскому еврею Хасдан, перечисляя 
хозарские города, между Саркелом и Керчью. называет город Самкерц (письмо относится 
к 961 году). Мошин отождествляет Самкерц с Керчью. А. А. Васильев, согласно с Марк- 
вардтом, считает то место письма Иосифа, где перечисляются города, вставкою (ученый 
авторитет Фирковича, в бумагах которого найден этот текст, подвергается сомнению 
в этом пункте). Акад. Марр не сомневается, что Самкерц (у него бапКайВ) есть еврей- 
ская передача термина Тмуторокань. 
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ного Шорою-Бекмурзином Ногмовым в 1843 году и изданного Берже 
в 1861 году '. 


7. Имеются сведения о Тмуторокане в киево-печерском патерике 
за время ок. 1059—1088 гг. 

8. В 1792 году отыскан первый вещественный памятник, свидетель- 
ствующий о Тмуторокане—камень с надписью об измерении ширины 
Керченского пролива князем Глебом в 1068 году. Надпись эта в 1806 г. 
была подвергнута изучению А. Н. Олениным, утверждавшим ее подлин- 
ность. П. П. Свиньин в 1826 году выступил против этой подлинности, 
доказывая не только фальсификацию надписи, но даже политическую 
необходимость такой фальсификации,— надо было будто бы доказать ис- 
конность русского владения в этой только что приобретенной стране. 
Сочинение Свиньина в свое время произвело большое впечатление, ко- 
торое еше более усилилось после появления нового, гораздо более 
серьезного труда в этом же направлении—труда Г. И. Спасского, в 1844 г. 
Но П. Г. Бутков собрал весьма основательные данные для опровержения) 
доводов противников подлинности надписи; будучи напечатаны в 1861 г., 
доводы эти, в связи с непрерывавшейся поддержкой подлинности над- 
писи со стороны разных ученых, решили окончательно вопрос о подлин- 
ности надписи в положительную сторону. В последнее время известный 
археолог А. А. Спицын предпринял исследование с прямым намерением 
обнаружить фальсификацию. Ёму это нужно было потому, что в силу 
историко-географических соображений он был уверен, что 'Тмуторокань 
был в устьях Дона. Хотя с последним мнением он не захотел расстаться, 
но неподдельность надписи ему пришлось признать. 

9. В 1869 году около той же Тамани, где найден был тмуторокан- 
ский камень, найдена была серебряная монета с надписью: „Господи, 
помози Михаилу“. Полагают, что это—монета Ольга Святославича, быв- 
шего князем в Тмуторокане (его христианское имя было Михаил):. 

10. В Еникале, близ Керчи, найдена была вислая свинцовая пе- 
чать. С одной стороны на ней изображение святого, а с другой надпись: 
от--Рати-бора. А. Е. Люценко (1874 г.) напомнил, что так, назывался 
наместник Тмутороканя, посаженный здесь Всеволодом киевским. По- 
следние три предмета—единственные вещественные следы\Тмутороканя. 

11. Новый, полный значения, материал о Тмуторокане' представляет 
текст „Слова о полку Игореве“ (1187 г.),„ пде`зтот ‘город упоминается 
несколько раз с особым ударением. 

12. К тому же ХИ веку относятся ‘упоминания арабского писателя 
Идриси о Матрахе, а равно и ‘других арабских и итальянских источников 
о Матерхе. 

13.\У арабских ‘писателей ХШ века находим сведения о том, в ка- 
ких условиях`‘оказалось население этого края в эпоху татарских погромов. 

14.\К ХИ веку относятся сведения о „Матрике“, помещенные у угор- 
ского ‘путешественника Юлиана. 

15. На итальянских картах ХИУ-ХУ вв. в этих местах находим 
город с названием Матрега, Матрага и пр. В итальянских источниках 
упоминается Матрига. ` 

16. О следах православно-русского элемента среди населения Та- 
манского полуострова есть сведения у Герберштейна (ХУ в.) и в архив - 


' Предание это, в той части, где идет речь о единоборстве Мстислава и Редеди, 
некоторые считаюг заимствованным из русского источника. Правдоподобность этого мне- 
ния видна из того, что в наиболее распространенных вариантах предания вместо бога- 
тыря упоминается женщина необычайной силы, по имени Редаде; она в единоборств® по- 
беждает неприятельского богатыря. Остальная часть этого предания до сих пор не вы- 
зывала сомнений. 

* Склоняем слово „Олег“ так, как оно склоняется в источниках. 
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ных материалах (в диплом. сношениях с польско-литовским правительством 
при Иване 1\). 

7. С ХМ в. в тех же местах начинает упоминаться турецкая кре- 
пость Тамань (дипломат. документы по сношениям с Кавказом в русских 
архивах до конца ХУШ ва. 

18. Павел Алеппский (ХУП в.) рассказывает о разрушении Тамани 
донскими казаками. 

Итак, если говорить о р усском го роде Т М ут орокане, то его 
наличность приходится ограничить, как мы выше сказали, двумя столе- 
ТИЯМИ. Для этого периода мы имеем 7 источников — 3 письменных рус- 
ских (летопись, патерик и Слово о полку Игореве), 1 устный адыгейский 
и 3 вешественных памятника Х| века. 

Перейдем теперь к изложению истории как таманского района во- 
обще, таки города Тмутороканя в частности. 

РЯ История здешней „Руси“? с У! по Х век нашла себе полную и за- 
конченную формулировку в работах В. А. Пархоменко. Она предста- 
вляется в следуюшем виде. Русско-славянские племена в период наиболь- 
шего развития своей колонизации на юго-восток (в хозарскую эпоху) 
разделялись, согласно показаниям арабских писателей, на 3 больших 
группы: Славию (Новгород?), Куяву (Киев?) и Артанию*. Про эту по- 
следнюю арабские писатели сообщают, что ее жители живут в лесах и ка- 
мышах на окружающем море и ведут торговлю с Византией, хозарами 
и болгарами; их правитель называется хакан (как у хозар). Византийские 
писатели тоже сообщают, что между нижним Дунаем и Днепром и к се- 
веру от Азовского моря живет славянское племя антов. Народные пе- 
редвижения в степях разрезали это население на части, оттесняя его 
в двух направлениях—-к северу и к югу—к морю. Часть антов, впрочем, 
осталась в степях, не желая уходить: это—будущие „бродники“. При- 
морская часть, согласно показаниям арабских и византийских писателей, 
отличалась особенной воинственностью, жестокостью и кровожадностью. 
Известны набеги этих руссов на Сурож, Амастриду и Царьград, совер- 
шенные в 1-й половине |Х века, когда Киев еше служил предметом же- 
стокой борьбы хишных дружин смешанного состава. Никововская лето- 
пись определенно говорит, что поход 60-х годов ХГ в. на Царьград был 
совершен руссами, жившими в Евксинопонте'. Трудно“ настаивать на 
христианизации этих руссов в ту эпоху в том’ размере, как это предпо- 
лагает В. А. Пархоменко, хотя византийские“ жития много 0б этом го- 
ворят. Одно несомненно, что набеги этой`Руси на греческие владения 
и ее же набеги на Кавказ (походы 864—884 гг., 909—910 гг. и 913— 
914 гг.) были очень” часты. \ Ко времени похода киевского князя Ольга 
на Царьград (907 г.) повидимому, установилась связь киевской Руси 
с черноморско-азовскою. О походе на восток 913—914 гг. Масуди рас- 
сказывает так.’ С дозволения хозарского царя руссы вошли в Азовское 
море, добрались до устья Дона, по Дону—до волока между Доном и 
Волгою, по Волге спустились в Каспийское море и предались грабежу 
на берегах последнего. На обратном пути их отряд (очевидно, ослабев- 
ший) подвергся нападению хозар, болгар и буртасов. После этого ви- 
зантийскому императору Роману Лакапину нетрудно было подбить рус- 


1 См. Белокуров С. А. „Сношения Россини с Кавказом“ иу С. М. Соловьева. 


2 После того, как филологи допустили проникновение слова „русь“ к восточным 
славянам задолго до т. наз. призвания варягов (по А. Л. Погодину— едва ли не в 1\ или 
У вв.), теперь уже не может быть колебаний в признании черноморско-азовской руси ука- 
занной в тексте поры (Известия Отд. рус. яз. и слов. Академии Наук, т. ХХХИ. 1927 г.). 

3 Это распадение русского славянства, на 3 группы северную. южную и юго-во- 
сточную— поддерживают и наши филологи, академики Соболевский и Шахматов. 

+ Географ Баварский между угличами и хозарами называет русь (Ги221). 
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ского князя напасть на Самкери и ограбить его. Хозары отметили за 
этот набег. Их полководец Песах взял один за другим несколько го- 
родов и селений греческих, избивая население, и дошел до Херсонеса. 
Здесь он потребовал выдачи русских, бывших в городе, и умертвил их. 
Затем он предпринял поход против русского князя, победил его, ото- 
брал награбленное руссами в Самкерце имущество, а затем потребовал, 
чтобы русский князь совершил поход на Византию. Поход состоялся, 
но окончился для руссов плачевно. Их флот был истреблен греческим 
огнем, и русскому князу едва удалось спастись!. Лев Диакон рассказы- 
вает, что князь Игорь, потерпевший эту неудачу, спасся в Босфор Ким- 
мерийский. Может быть, что хозары предложили тогда руссам вознагра- 
дить себя за неудачу походом на богатый и цветущий город Бердаа 
(близ Куры). Поход руссов на Бердаа состоялся (943—944 г.), но Игорь, 
вероятно, лично предпочел вернуться в Киев. Бердаа был разграблен и 
разрушен, но в постоянной борьбе с окружающим населением руссы 
постепенно все погибли”. Тем временем Игорь заключил договор с гре- 
ками: он не только обешал не производить нападений на греческие вла- 
дения, но брался организовать защиту Херсонесской области от нападений 
болгар, живших на берегу Азовского моря. При Святославе крымские 
готы и русь просили покровительства киевского князя против теснивших 
их хозар. Святослав разгромил хозарское царство и положил начало борьбе 
с горцами—ясами (осетинами) и косогами (адыгейцами). Воинственные 
наклонности приазовской и черноморской руси снова ожили и нашли себе 
применение: в 969 г. руссы громят города нижней Волги и сев. Кавказа. 

Таким образом, в период \1-Х вв. интересующая нас местность 
была в центре международных столкновений: 1) издавна здесь были 
греческие колонии, и хотя к этому времени под влиянием нападений 
со всех сторон они пришли в упадок, но Византия не жалела усилий, 
чтобы поддержать в этом крае и своих выходцев, и христианскую веру. 
Отсюда-—существование византийской епископии в Таматархе с У в. 
и наличность греческих поселенцев на Тамаяском полуострове; 2) вторым 
народом, стремившимся утвердиться здесь, были хозары". А. П. Смир- 
нов именно им и приписывает основание города Таматархи. Воль хозар 
в событиях истории русского Тмутороканя засвидетельствована нашими 
источниками; 3) сюда же все более и более продвигалось ‘русское на- 
селение, следы которого отчетливо обозначаются на ‘всем протяжении 
от Днепра через Перекопский и Арабатский путь до Керченского про- 
лива и далее (Иловайский). В Крыму\был и какой-то Новгород, потому 
что нападение на Сурож, русского ‘князя Бравлина новгородского в 1-й по- 
ловине [Х в. не могло ‘исходить из Новгорода Великого; была здесь 
и какая-то Росия, упоминаемая византийскими писателями (А. А. Спицын 
считает ее Тмутороканем)'. Ученые не находят возможным определить, 
когда именно 'руссы появились на Таманском полуострове; В. А. Пар- 
хоменко, полагает, что в |Х веке; другие думают, что при Святославе. 
Рассказ Масуди о походе руссов 913—14 гг. заставляет нас принять 
возникновение тмутороканской колонии не позже 1-Й четверти Х века. 


` Еврейский документ Х в. называет этого князя Хальгу (Олег?). Но имп. Роман 
царствовал 919— 944 гг. Ольга в это время, повидимому, уже не было в живых. Киевская 
летопись, согласно со Львом Диаконом. рассказывает о неудачном походе руси при Игоре 
{9-1 г.). Рассказ обоих этих источников вполне совпадает с рассказом еврейского доку- 
мента. Это заставляет притти к выводу, что имя князя в еврейском документе указано 
неправильно. 

- Главный источник об этом походе руссов Ибн-Мискавейх. 

з Упоминаются здесь также готы, черные болгары, евреи и др. Мы останавливаемся 
лишь на тех народностях, роль которых была более яркою. 

: Мы ничего не имеем против этого отождествления, но не видим надобности искать, 
этот город у устьев Дона, как это делают А. А. Спицын и другие ученые. 
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Тегпипиз поп апе-—1-я половина |Х в., потому что Бравлин, опустошая 
греческие города Крыма, разграбил и Корчев, бывший, очевидно, еще 
греческим городом. Это и было, очевидно, моментом появления руси 
у Керченского пролива, так что восточный берег этого пролива мог 
быть занят только несколько времени спустя; 4) четвертым народом, 
проникавшим сюда с торговою или военною целью, были кавказские 
горцы, прежде всего— адыгейцы. Последние, возможно, были абориге- 
нами края. Есть сведения, что их поселения были даже в Крыму. 


Положение русской колонии в этих краях могло напоминать Запо- 
рожскую сечь. В это место (или на предполагаемый нами остров) сели- 
лись удальцы, отдаленные предки будущего казачества, не боявшиеся 
враждебных соседей и бывшие не прочь поживиться „зипунами“ на их 
счет. В „атаманах“ недостатка не было, тем более, что такие „атаманы“ 
являлись часто из коренной Руси в виде князей-изгоев. Источники 
совершенно ясно изображают нам такую жизнь в Тмуторокане в Х—ХИ вв. 
Перейдем теперь к этим самым ясным источникам для истории интере- 
сующего нас города. 


Тмуторокань, как передовой боевой пост русской колонизации, 
нуждался в князьях-атаманах с самого начала. Повидимому, Святослав 
разгромом Хозарского парства и походом на ясов и касогов обновил 
затихнувшую с 914 г. активную деятельность здешнего гнезда русского 
народа. Имя Тмуторокань упоминается в первый раз в летописи под 
988 г., когда оказалось возможным посадить здесь князем представи- 
теля киевской династии. Здесь появился один из старших сыновей Вла- 
димира, „храбрый“ (как его называют) Мстислав. Но что делал он здесь 
34 года-— неизвестно. Вероятно, ему были даны поручения не только 
военного, но и коммерческого характера, и он не умел справиться с такой 
двухсторонней задачей. Из византийских источников знаем, что в 1016 году 
император Василий П послал к Хозарии флот под начальством Монга; 
последний, с помошью Сфенга, брата Владимира, покорил эту страну, 
взяв в плен в первой же битве князя ее Георгия Чула. Хозарией здесь 
называется, конечно, страна близ Керченского пролива. Сфенг нам 
неизвестен, а при наличности в этом крае русского князя Мстислава 
его появление даже непонятно; но союз византийцев © здешними рус- 
сами для совместной борьбы с хозарами или ‘касовами‹ вполне. понятен: 
греки хотели припугнуть эти беспокойныс\ племена, мешавшие чем-либо 
их торговым интересам, а руссы, ‘в. крайнем случае, просто искали „зи- 
пунов“. Что греки в то жесвремя старались культурными мерами воз- 
действовать на туземцев, \ доказывается христианским именем вождя 
„варваров“. Несколько Лет ‘спустя отмечены источниками столкновения 
Мстислава с” касогами. ` Об этом рассказывает летопись под 1022 г.; 
о том \же ‘сохранилось и адыгейское предание. Будучи довольно сходно 
с`летописью’ в той части, где говорится о единоборстве Мстислава 
с Редвдею, в остальных частях оно дает интересные подробности. Лето- 
пись приписывает инициативу столкновения Мстиславу („поиде на ка- 
соги“), а предание—адыгейцам: князь Идар, собрав кахов и хачсаков 
и воинов других адыгейских племен, пошел на „Тамтаракай“. Далее, 
оба источника тождественным образом излагают рассказ о единоборстве 
богатыря Редеди (в летописи он назван князем касожским) с князем 
Мстиславом, которое окончилось гибелью Редеди. Возвратившись с до- 
бычею в Тмуторокань, Мстислав построил церковь Богородицы, которая 
стояла в Тмуторокане еще в то время, когда жил автор летописи 
(в ХИ веке?). Затем он, повидимому, принудил соседей помочь ему 
в походе на коренную Русь. В его походе против Ярослава упоминаются 
хозары и касоги. Победив брата, Мстислав не вернулся в Тмуторокань, 
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а предпочел сесть в Чернигове ', Очевидно, этому „атаману“ добыча 
возле Тмутороканя давалась с слишком большим трудом, и богатство го- 
родов коренной Руси представляло большой соблазн. 

Из дальнейшего рассказа того же адыгейского источника узнаем, 
‘что адыгейцы, воспользовавшись тем, что Мстислав не вернулся в Тму- 
торокань, собрали значительное войско с намерением отмстить за смерть 
Редеди и завоевать „Тамтаракайскую землю“ (ту часть Таманского полу- 
острова, которую Мстислав успел за время своего княжения подчинить 
себе). Несмотря на то, что адыгейцам помогали осы (пришедшие в ко- 
личестве 6000 чел.), им с большим трудом удалось победить тмуторо- 
канцев и отнять у них завоеванную Мстиславом область. Никоновская 
летопись под 1029 годом упоминает о походе Ярослава и Мстислава на ясов; 
этот поход, повидимому, находится в связи с предыдущим фактом. 

Тридцать лет спустя, на „остров Тмутороханский“ прибыл знаме- 
нитый печерский монах Никон. Его прибытие оживило упадавшую коло- 
нию. Он на „чистом“ месте, „вблизи города“, построил новую церковь 
Богородицы и основал „славный“ монастырь, существовавший не менее 
50 лет. Ему же, вероятно, „остров“ обязан и появлением здесь князя: 
Святослав черниговский посадил здесь одного из своих сыновей, Глеба. 
В 1064 году снова закипела в Тмуторокане бурная жизнь. Сюда явился 
князь-изгой Ростислав Владимирский, притесняемый на Руси дядями. 
Он явился сюда с сочувствовавшими ему дружинниками, из которых 
летопись называет Порея и Вышату, сына новгородского посадника 
Остромира. Найдя, очевидно, сочувствие в местном военном элементе, 
он выгнал отсюда Глеба и сел на его место в Тмуторокане. Но Глеб 
вернулся с отцом, и Ростислав не счел удобным вступить в борьбу 
с дядею (не потому, чтобы испугался— прибавляет летопись) и „отступи 
кроме из града“. Святослав, посадив вторично Глеба в Тмуторокане, 
ушел домой, повидимому, не оставив ему достаточной дружины, в ре- 
зультате чего последовало новое изгнание Глеба Ростиславом. Как 
вождь военной партии, Ростислав ведет себя, как „атаман“, и начинает 
задирать соседей: требует дани у адыгейцев и других народов. Наиболь 
шую поживу для него могли представлять богатые греки. Эти’ сначала 
попробовали мирно ужиться с ним, послав к нему одного из ‘хёрсонес- 
ских вельмож (катепана). Но этот, хотя и подружился с Ростиславом, 
очевидно, пришел к заключению, что с таким беспокойным человеком № 
жить в мире невозможно, и потому решил` устранить его при помощи 
отравы. Ростислав умер.З февраля 1066, г.^ „Бе же Ростислав мужь 
добль, ратен, взрастомь Же леп ‘и красен лицем и милостив убогим 
и умре месяца февраля в З день и тамо положен бысть в церкви свя- 
тыя Богородица“—-отмечает летопись, явно заимствуя эти сведения из 
местного ‘источника’ 

Не`\ мала\ была, очевидно, слава воинственности тмутороканцев, 
если греки`поспешили ‘умертвить катепана за его поступок. Но в Тму- 
торокане, очевидно, мирная партия взяла верх. Тмутороканцы обрати- 
лись к Никону с просьбой отправиться к Святославу и просить его 
прислать в Тмуторокань князя. По дороге Никон заехал в Киев, посе- „ 
тил Печерский монастырь и дал слово игумену Феодосию, что, устроив / 
тмутороканские дела, он приедет к нему. В Чернигове Никон получил! 
от Святослава того же князя Глеба, вернулся с ним в Тмуторокань, 


' Он пробовал захватить Киев, но „нё прияша его кияне“. Очевидно, не всякий 
город желал принять атамана Черноморско-Азовской вольницы. Он показал себя с этой 
стороны после Лиетвенской битвы, когда устроил так, что погибло много его врагов 
и союзников, а его собственная дружина осталась цела. „Кло сему не рад?“—говорил он, 
объезжая поле битвы:— „се лежит северянин, а се варяг. А своя дружина цела!“ Войско 
Мстислава в этой битве упустило живым вождя варягов Якуна, но не упустило случая 
отнять у него его золототканный плаш. 
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посадил его здесь князем в третий раз, устроил дела своего монастыря, 
приписавши его к Киево-печерскому (очевидно, чтобы сделать монастыр- 
скую колонию прочною в экономическом отношении), и отправился в Киев. 

Глеб, по всей вероятности, занялся в Тмуторокане мирною дея- 
тельностью. Устанавливая пути сообщения, он воспользовался суровою’ 
зимою 1068 г., сковавшей льдом Керченский пролив, и произвел изме- 
рение пути от Тмутороканя до Корчева (местные жители сочли нужным 
на камне увековечить этот его поступок и высекли надпись, целиком 
заимствуя текст соответствующей летописной записи). Но уже в сле- 
дующем году мы видим Глеба опять далеко отсюда—в Новгородской 
области, а потом в Заволочье где он и был убит в 1078 году. 

В 1073 году в Тмуторокань снова прибыл Никон, как будто не по- 
ладивший с Феодосием, и пробыл здесь до 1077 года‘. Князем в Тму- 
торокани в это время был, вероятно, одновременно с уходом Глеба 
прибывший сюда его брат Роман Святославич. В 1077 г. к Роману 
явился беглен-изгой князь Борис Вячеславич, а в следующем году— 
другой изгой, один из известнейших князей того времени, Олег Свято- 
славич. Святославичи, совместно с двоюродным братом, решили вернуть 
себе отнятые права в коренной Руси. Половцы охотно предложили им 
помощь. Олег и Борис выступили в том же 1078 году. После кратко- 
временной удачи Олег и Борис потерпели поражение; Борис пал в битве, 
а Олег едва успел ускользнуть в Тмуторокань. Здесь уже был готов 
к походу резерв, который повел на этот раз Роман. Но Всеволод 
киевский перехитрил его: он чем-то подкупил половцев, и эти убили 
Романа ?. В это же время хозары захватили в Тмуторокане Ольга и от- 
дали его грекам. Греки, не желавшие, чтобы в Тмуторокане сидел воин- 
ственный князь, охотно взяли его и заточили на о. Родос. Всеволод 
посадил в Тмуторокане посадником Ратибора. Деятельность Ратибора, 
повидимому, была мирною. Найдена возле Еникале вислая свинцовая 
печать с его именем, которая могла быть привешена к какому-нибудь 
торговому договору с греками. 

Ратибор пробыл в Тмуторокане недолго. В 1081 году сюда 
опять явились изгои—Давид Игоревич и Володарь Ростиславич (сын 
упомянутого выше Ростислава). Они арестовали Ратибора`(мы не знаем, 
как последнему удалось уйти из Тмутороканя, но впоследствии ‘он яв- 
ляется одним из известнейших сотрудников Владимира Мономаха), имея 
в виду, конечно, заняться здесь мобилизацией сил для похода на Русь. 
Мобилизация не была еще\ закончена, как в Тмуторокане появился Олег, 
каким-то образом освободившийся \с Родоса. Может быть, греки нарочно 
выпустили его, заключив с ‘ним какие-нибудь выгодные для себя усло- 
вия 3. (Он\появилёя\в Тмуторокане в 1083 году, арестовал Давида и Во- 
лодаря; ‘расправился с хозарами, которые в союзе с половцами были 
виновниками убийства его брата Романа и изгнания его самого на Родос, 
но‘`уже‹ набранною Давидом силою, повидимому, не хотел воспользо- 
ваться и вслед за этим отпустил арестованных родичей. Давид восполь- 
зовался случаем, забрал с собой из Тмутороканя, кого мог, захватил 


* После этого он снова, и на этот раз окончательно, переселился в Киев, где и умер, 
пробыв 10 лет игуменом Киево-печерского монастыря (1078—1088 гг.). 

>В Тмуторокане Романа любили. Его воспевал Боян, в песнях ему придавалея 
эпитет: „красного“; смерть его, несомненно, также послужила сюжетом песни, одна строфа 
которой попала в летопись. 

3 Он вступил в брак с знатной гречанкой Феофанией Музалониссой. Шлюмберже 
издал снимок с печати на греческом языке, где Феофания титулуется княгиней Росии 
(агспоп{езё Коз!аз). По этому поводу проф. Ю. А. Кулаковский высказал мысль, что эта 
„Росия“— восточный край Тавриды, по соседству с Тмутороканем. Так как „Тмуторокань“ 
есть только прилагательное, а русская колония собственного имени не имела, то возможно, 
что, живя здесь, Олег именовался у греков „князем Росии”. Термина „князь тмуторокан- 
ский“ нигде в источниках не встречается. 
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Олешье при устье Днепра и реквизировал товары греческого торгового 
каравана, шедшего к Киеву. Всеволод поспешил дать ему небольшой удел. 

Вероятно, вследствие особых условий, заключенных с греками, 
Олег 11 лет мирно управлял Тмутороканем. Найдена монета с его хри- 
стианским именем, печать его жены-гречанки. В это же время упоми- 
нается русская епископия в Тмуторокани (епископ Николай, из киево- 
печерских монахов). Очевидно, торговая и культурная деятельность здеш- 
него населения шли полным темпом. Но не таков был характер Ольга, 
чтобы он мог отказаться от своих прав на родине. Всеволод умер. 
Половцы нанесли жестокое поражение его преемнику на р. Стугне. 
Надежды Ольга воскресли. Половцы согласились помочь ему, и в 1094 году 
он в последний раз покидает Тмуторокань. Он добился удела в отнов- 
ской земле и спокойно княжил там до самой смерти (1115 г.). Тмуто- 
рокань утратил свою княжескую династию. 

Святославичи все-таки оставили по себе хорошую память в Тмуто- 
рокане!. Мы видели, как тмутороканцы увековечили память Глеба и Ро- 
мана. Еще большую оставил по себе память Олег. Не только Боян, но 
и певец „Слова о полку Игореве“ воспевали „храброго и младого“ 
князя. Они с восхищением вспоминают впечатление, которое произво- 
дила на Руси весть о том, что Олег „ступает в злат стремень в граде 
'Тмуторокане“ *. Певец „Слова“ называет его „Гориславичем“ за ту горь- 
кую обиду, которую приходилось ему терпеть от несправедливости его 
родичей. Надежда, что „Ольгово храброе гнездо“ снова явится „поис- 
кать града Тмутороканя“, не исчезала до самой татарщины. 

Почти на сто лет имя Тмутороканя исчезает из источников. Пови- 
димому, городская жизнь здесь сменяется слободскою. В русских лето- 
писях мы находим целый ряд фактов, свидетельствующих о беспрерывных 
сношениях русских с северным Кавказом", но Тмуторокань в них не 
играет почти никакой роли. Роль византийской Матархи, повидимому, 
является господствующей в этом районе, и она подавляет собою роль 
маленькой и политически неорганизованной русской колонии. Заключая 
в 1169 году договор с генуэзцами и давая им право пользоваться всеми 
пристанями, греки исключают только „Росию и Матрахи“, \ претендуя 
на монополию в этих местах. Араб Идриси приблизительно в это же 
время писал, что в этой местности сидят „князья, известные \ своею 
силою, отвагою и воинственностью, что делает их`страшными для сосе- 
дей“. Конечно, это были наследники молодецкой ватаги, сослужившей 
когда-то службу не одному (русскому \киязю-изгою и упорно старав- 
шейся эмансипироваться ‘от ‘той гражданственности, которую ей стара- 
лись навязать притекавшие\ из” Руси киевской или крымской мирные 
элементы, Тот ж6 араб`говорит о какой-то безостановочной борьбе 
возле \Матархи. ( О`Матархе он говорит: „это—город старый, имя его 
основателя, неизвестно, его окружают нивы и виноградники. Город много- 
люден. и богат; в нем есть базары и торги для всех окрестностей и для 
приезжих из дальних стран“. Затем он сообщает, что жители „Вусии“ 

' Сохранилось изображение Глеба, Романа и Ольга Святославичей, писанное кра- 
сками и золотом на пергаменте. Они изображены в числе членов семьи их отца Свято- 
слава на выходном листе „Изборника“ 1073 г. (хранится в Оружейной палате в Москве). 

? (Олег) „ступает в злат стремень в граде Тмуторокане, тоже звон слыша давный 
великый Ярославь сын Всеволод, а Владимир по вся утра уши закладаше в Чернигове“. 

`В 1116 г. Ярополк, сын Мономаха, захватил где-то в Подонье дочь осетинского 
князя и женился на ней. В 1153 г. Изяслав Мстиславич высватал себе царевну из Абха- 
зии; Андрей Боголюбский был женат на осетинке; эта последняя, вместе с любимцем 
князя, его ключником, осетином Анбалом, участвовала в его убийстве. Упрекая последнего 
в жестокости, Кузьма киевлянин сказал: „помнишь ли, каким оборванцем ты пришел сюда? 


А теперь ты ходишь в бархате“. Всеволод Ш тоже женился на осетинке, а сестру своей 
жены выдал замуж за одного черниговского князя и пр. См. „Северный Архив“ 1825 г. 


т. ХШ, кн. 4. 
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постоянно ведут войну с жителями „Матрахи“!. Мы представляем себе 
здешние обстоятельства в таком виде. Остров, на котором было рус- 
ское гнездо, постепенно исчезал, либо затягиваемый песком, либо опу- 
скаясь в море (на Таманском полуострове такие явления можно наблю- 
дать и теперь). Вследствие этого здания оставлялись и приходили 
в ‘разрушение. Поэтому-то и нельзя теперь нигде найти остатков города 
Тмутороканя, хотя бы двух известных нам из летописи и патерика 
церквей. С исчезновением города мирное население разбредалось, 
а военный элемент вел борьбу с греками (с Матархою) за предоста- 
вление ему места на берегу полуострова. Эмиссары Тмутороканя посе- 
шали коренную Русь, напоминали там об этом заброшенном уголке; 
будучи певцами „казацких дум“ этой „сечи“, они пели песни, побуждая 
князей „испить шеломом Дону“, „поискать града Тмугороканя“. Речи 
эмиссаров, песни певцов не оставались бесплодными. Пути на юго- 
восток были заманчивы для руской городской торговой буржуазии, а на- 
беги половцев раздражали вождей этой буржуазии, князей южных 
русских земель. Ратибор, когда-то вынужденный оставить Тмуторокань, 
сделался влиятельным советником Владимира Мономаха и всеми мерами 
старался возбуждать в нем ненависть к кочевникам. Бесчисленные по- 
ходы Мономаха причинили много зла половцам, но не уничтожили это 
многочисленное и сильное племя. Во 2-й половине ХИ века тмуторокан- 
ские эмигранты снова были обрадованы большим и удачным походом 
Святослава Всеволодовича киевского, а немного спустя собрались в по- 
ход на половцев северские КНЯЗЬЯ; Игорь Святославич со своими близ- 
кими родственниками — сыном, братом и племянником. Несмотря на неудачу, 
поход этот воодушевил двух певцов, очевидно— тмутороканских патриотов, 
на составление двух поэм, правда— очень грустного содержания, но вместе 
с тем имевших целью поддержать в русских князьях стремление „по- 
искать града Тмутороканя“ и указать им на единственную помеху для 
этой заманчивой цели—на княжеские междоусобия, ослаблявшие силу 
каждого похода. Одна из этих поэм дошла до нас в подлинном, хотя 
испорченном переписчиками, виде; другая дошла в вольном изложении, 
сделанном киевским летописцем. Во второй поэме не. ’Упоминается 
о Тмуто окане; повидимому, соответствующие места летописцем выпу- 
щены. ато первая поэма, знаменитое „Слово о ‘полку. Игореве“, не- 
сколько раз поминает дорогой сердцу певца (уголок *. Автор этой поэмы 
был, повидимому, придворным певцом Игоря, сопровождавшим его дру- 
жину в несчастном походе\1185 года. Он\ называет себя „внуком“ вещего 
Бояна. Сам он сначала заявляет, что намерен рассказать о походе 
не песенным способом, а былинным, как подобает очевидцу; но потом 
все-таки сбивается на песенный слог, увлекаемый методом славного 
Бояна> Мевцу\близки все места, где шли все дружины Игоря, он 14 раз 
упоминает \Дон, семь раз называя его „великим“; в песне его заметны 
следы тюркского наречия (проф. Мелиоранский). Он далек от той рели- 
гиозности, которой проникнуты памятники киевского творчества, и не 
считает грехом на каждом шагу употреблять мифологические образы, 
именуя древних богов. Самый Тмуторокань он упоминает несколько 
раз, то от имени Бояна, то лично от себя. Он отмечает значение Тму- 
тороканя и как гнезда храбрецов (см. вышеприведенную цитату об Ольге) 





* Расстояние между ними Идриси показывает 27 миль; это отодвигает „Русию“ 
на берег Крыма, но не к устьям Дона. Связь Крымского берега с тмутороканским остро- 
вом была самою тесною. 

1 „Автор Слова бывал и живал в древней Тмуторокани, у азовско-черноморского 
прибрежья“ (Малышевский). 

3 Он не упоминает столь известного в коренной Руси Перуна, повидимому, не 
пользовавшегося таким престижем на юго-востоке; тамошнего Волоса он называет болгар- 
ским именем Велес (Ве. Миллер). 
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и как места, куда являлись удальцы на поиски „красных девии“ '. Чудная 
птица Див, по словам поэта, возвещая о походе Игоря, призывает 
ко вниманию многие страны юго-востока, в числе их и Тмуторокань“. 
Рассказав в немногих словах приключения русских в течение этого по- 
хода, их удачу в начале и последующее поражение, он выступает 
поэтом-оратором, убеждая русских князей объединиться для борьбы 
с кочевниками. Он призывает князей не к мирной деятельности, которая 
могла бы залечить раны русского народа, погибавшего от междоусобий; 
он зовет их мстить кочевникам за их обиды. Напоминает поэт русским 
князьям И про их храбрых предков, мужественно боровшихся с соеедями. 
Он горько оплакивает „обиду храброго и младого князя“ Ольга Гори- 
славича, заставившую его потратить свои силы на восстановление своих 
прав. В конце поэмы певец припоминает слова Бояна, относящиеся, 
несомненно, к Тмутороканю: „хоть и тяжко ти, голове, кроме плечю, 
зло ти, телу, кроме головы“ (плечи и тело——это, конечно, коренная Русь). 

Путь из Черниговшины в Тмуторокань в прежние времена вел 
через Крым (Мстислав в 1023 году шел по Арабатской стрелке); в рас- 
сматриваемое ныне’ время путь этот, по мнению Ф. К. Бруна, имел 
другое направление: вниз по Дониу, до того места, где впоследствии 
донские казаки переносили свои ладьи в Миус, по Миусу и Азовскому 
морю. На этом пути должна быть и злосчастная Каяла. 

„Слово о полку Игореве“ изображает 'Тмуторокань городом, поте- 
рянным для Руси. Сам термин „Тмуторокань“ на месте, повидимому, 
исчез: представляя русскую форму прилагательного к греческому термину, 
он употреблялся лишь в коренной Руси, связь с которою была уже для 
русской колонии утрачена. 

Еще несколько соображений о Тмуторокане в подлинном смысле 
этого слова. Наличность непререкаемых свидетельств источников пись- 
менных, устных и вешественных о существовании города Тмутороканя 
делает совершенно неуместным выступление проф. В. Д. Смирнова, 
отвергающего существование такого города, и мы всецело присоеди- 
няемся к протесту В. А. Пархоменко, высказанному на Керченской 
конференции (в печати протест был заявлен также акад. В. Н. Шеретиом). 
Выступление В. Д. Смирнова сделалось возможным лишь ‘потому, что 
подлинное место этого города неизвестно; но таких городов, ` некогда 
богатых и славных, место которых ученые указать. затрудняются, — очень 
много. Будем надеяться, что земля когдатнибудь откроет нам эту тайну. 
Отношение Тмутороканя “к Таматархе представляется нам совершенно 
ясным. Тмуторокань был для. Таматархи тем же, чем Немецкая слобода 
для Москвы в ХУЙ веке;\ мог он находиться на острове, насупротив 
Таматархи. Роль. Тмутороканя сводится к трем функциям: военной— 
как форпоста‘завоевательного движения русского племени на юго-восток, 
торгово й—\как. важного перекрестного пункта (в роде Переяславца 
на Дунае\в` Х в.-—где „вся благая сходятся“), и миссионерской (по- 
пытка ‘Никона печерского: патерик сравнивает его с ап. Павлом)“. 

Перейдем теперь к тем данным, которые покажут нам, что и после 
исчезновения Тмутороканя оставшееся в этих местах русское население 
в течение ряда веков выполняло все эти три функции. 


т „Връже Всеслав жребий о девицу себе любу... дорискаше до Кур (Корчева?)— 
Тмутороканя“. 

? „Гмутороканский болван“— правдоподобнее всего—человекоподобная скала у Кер- 
ченского пролива (мнение путешественника-художника Д. М. Струкова). 

ь Никон пытался также положить начало тмутороканской летописи; его записи, 
по мнению акад. Шахматова, легли в основу одной из редакций киевского свода. Думаем, 
что в лице Бояна и певца „Слова о полку Игореве” мы имеем представителей тмуторо- 
канского творчества, певцов „казацких дум“. По мысли П. И. Житецкого одним издателем 
был напечатан полный текст „Слова“, разбитый на стихи по образцу украинских дум. 
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Угорские миссионеры, бывшие в „Матрике“ в 1237 году, застали 
здесь страну, где князь и народ называют себя христианами, имеют 
книги и греческих священников. Но у князя целая сотня жен (. Все 
мужчины голову бреют совсем, а бороду отращивают с некоторым 
щегольством, исключая людей знатных, которые в знак благородства 
оставляют немного волос над левым ухом, обрив всею голову. Этих 
сведений, конечно, недостаточно, чтобы видеть в народности, описанной 
Юлианом, —варварскую, неславянскутю народность, как это думает акадс- 
мик Грушовский. Это, без сомнения, те самые русские тмутороканцы, 
окончательно покинувшие свой остров и превратившиеся в „бродников“ 
на манер своих соплеменников в черноморских степях. 

'Татарское нашествие имело результатом утверждение здесь татар- 
ского владычества. Население было сильно разорено. Арабский писатель 
аль-Омари сообщает, что русские, черкесы и ясы испытывали такую 
нужду, что продавали своих детей в рабство. Известный исследователь 
истории левантской торговли Гейд сообщает, что в эту пору генуэзцы 
и венецианцы ежегодно через Да миетту и Александрию доставляли 
в Ргипст до 2000 рабов (черкес-раб ценился в 110 120 дукатов, сла- 
вянин— 70—80). Половцы, русские и черкесы до такой степени напол- 
нили ряды войск в Египте, что в средине ХШ века они, под именем 
мамелюков (— рабы), овладели властью в Каире. С 1332 г. по 1517 г. 
на Египетском престоле сидела черкесская династия, 

Между тем в интересующей нас местности, одновременно с итальян- 
ским влиянием, утверждается католичество. В 17253 г. здесь проезжал 
голландский монах Рубруквис, посланный французским королем Людо- 
виком |Х к татарскому хану. Рубруквие сообщает в своих записках, 
что на северном Кавказе почва ДлЯ распространения католичества пПод- 
готовлена. Он же дает некоторые сведения о Матархе: так как большие 
корабли нз могут ходить по Азовскому морю, то купцы, приезжающие 
из Константинополя, пристают к Матархе и посылают свои товары 
к устьям Дона на барках. Главным предметом торговли этого края, 
по его словам, была рыба; но Ма гарха имела также большую транзит- 
ную хгорговлю. ( 

Папа Климент \ (нач. ХМ в.) поставил в Матарху архиепископом 
францисканского монаха Иоанна из туземцев (вернее всего-> зихийцев). 
Папа Иоанн ХХИ в 1333 г. написал письмо | зихийскому князю Верзахту 
и благодарил его за усердие в пользу кАтолицизма. Столицей Верзахта 
была тоже Матарха („Матрига“)^ Но ‘грёчебкая церковь здесь продол- 
жала существовать и вела, \очевнидно, борьбу с католической (может 
быть, опираясь нетолько на греческое, но и на русское население 
еще во‘ 2-й половине `ХЦЬ века архиепископ Зихии и Матархи был -воз- 
веден\ константинойольским патриархом в сан митрополита. Можно 
думать) что до Начала. ХГУ века грекам принадлежало преобладание 
в Матархе среди итальянцев, русских и черкесов. Но наличность чер- 
кесекого (зихийского) князя в Матархе в 1333 г. свидетельствует уже 
об утрате греками распорядительной власти в своем городе. Ав ХУ веке 
мы видим здесь особых владетелей из генуэзской фамилии Гвизольфо, 
которые признавали зависимость с одной стороны —от Генуэзской рес- 
публики, а с другой—от каких-то местных татарских владетелей. Этому 
владению положили конец турки, забравши в 1482 году Матарху вместе 
с другими соседними местами. 

О русском населении в пределах Матархи с ХУ в. не упоминается. 
Возможно полное его слияние с черкесскою массою. Но в виде отдель- 











1 Не склад ли живого товара для продажи? Такую правдоподобную догадку сделал 
когда-то Е. Е. Голубинский про Владимира Св., которого обвиняли в том, что он имел 
до 800 жен. # 
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ных групи русские поселенцы в Крыму, на северном Кавказе, в Подонье 
и нижнем Поволжье упоминаются беспрерывно до самого конца татар- 
ского владычества в этих краях. 

В первой половине ХУ! века Герберштейн дает сведения, между 
прочим, о северном Кавказе. Он сообщает, что к юго-востоку от Азов- 
ского и Черного морей, по р. Кубани, живут афгазы, а рядом с ними— 
черкесы или зихийцы. По свидетельству русских, прибавляет он, чер- 
кесы— христиане, в исповедании и обрядах сходствуют с греками, бого- 
служение отправляют на языке славянском, на нем жеи говорят. Пред- 
полагать, что „черкесы- —государей наших старинные холопи и бежали 
с Рязани“ (такое объяснение давал Иван Грозный польскому королю 
в 1554 г.)—вряд ли возможно. Верно только то, это Иван |\ охотно 
вступил с ними в сношения, когда они обратились к нему за покрови- 
тельством против угнетавших их крымских татар!. А в 1557 г. „пяти- 
горские черкесы“ взяли города Темрюк и Тамань, лежавшие как 
раз в изучаемой нами местности. 

Туркам, все-таки, удалось вернуть эти места под свою власть. 
Но сто лет спустя в бассейне Азовского моря у турок ЯВИЛСЯ Новый 
опасный враг. В 1656 г. донские казаки внезапным ночным нападением 
ВЗЯЛИ крепость Тамань. Павел Алеппский, ДОВОЛЬНО подробно описы- 
вающий это событие, сообщает, что Тамань находилась от Кафы на рас- 
стоянии 120 миль, 

С присоединением Крыма к России в 1783 году присоединяется 
к ней и Таманский полуостров. По Ясскому миру 1701 года Кубань 
сделалась границею между русскими и турецкими владениями, Таманская 
турецкая крепость была в развалинах. Отсюда, между прочим, брали 
строительный материал для новых укреплений в этой местности. Масса 
древних колонн, плит, барельефов служили материалом для крепостных 
построек; из мрамора жгли известь. Тогда-то и был найден знаменитый 
камень 1068 года, воскресивший память о древнем 'Тмуторокане. 

Мимоходом припомним, что еше в 1732 году посетил Петербург 
Магомет бек-Атажуков, присланный к русскому правительству от кабар- 
динских владельцев. Он сообщал, что предки кабардиниен ‘родились 
в Малой России (!) и перешли на житье к Терку, и называлибвь черкасы 
или черкесы; оттуда расселились на запад и при Иване Грозном пришли 
в вечное подданство России. Добавим, что и нынё бредй племен черкес- 
ских есть племена не-черкесского происхождения, ‘а лишь очеркесившиеся 
(например об общине Чаберлой“ есть поверье, что она—происхождения 
русского) (Белокуров). 

Устанавливать - для\ русского элемента среди черкесов связь с тму- 
тороканскою, ‘русвю ‘с ХШ в. и чуть не до настоящего времени—это, 
конечно, рискованное предприятие, за которое мы не беремся. 





В настоящем очерке мы сделали обозрение судеб 'Тмутороканя 
и окружающего его района на протяжении 10 веков русской истории. 
Действительность существования этого города и его тесных связей 
с местным населением—греческим, кочевническим и горским—вряд ли 
может внушать сомнения. История событий, имевших место в Тмуторо- 
кане, сведения о постройках, указание камня 1068 года, относящееся 
к определенному пункту, все это доказывает, что город этот, бывший 
неоднократно местопребыванием князей с их дружинами, имевший свою 
торговлю и сношения с разными народами, свою летопись и поэзию, — 
не миф, а несомненный исторический факт. Отсутствие следов этого 
города мы объясняли выше. 


ТИ сам женился на черкесской княжне Марии Темрюковне. 


'Таматарха также, несомненно, была городом: „ТГарлтаруя едем тязттром“, 
пишет Константин Порфирородный. Мы приводили мнения о восточном 
происхождении этого термина; мы допускаем, что на месте древнего 
адыгейского поселения хозарами была построена здесь крепость, куда 
перенесли греки свою торговлю из пришедших в упадок греческих 
колоний Таманского полуострова. Несмотря на то, что греки приобрели 
здесь преобладающую роль, город продолжал оставаться международным. 
Русский город на острове был таматарханским предместьем (русские 
так его и называли, только изменяя орфографию) 

Матарха— несомненно, тот же самый город, потому что встречается 
начертание !а Ма{агсва. Впоследствии, не только в передаче арабов 
и итальянцев, но ив передаче самих греков это слово меняет свою 
орфографию. Окончательно этот термин исчезает с ХУ века. 

С ХУГ века появляется Тамань. Тождество этого города с древнею 
Таматархою видно из того, что в его названии воскрес старинный корень 
этого слова, понятный и черкесам, и туркам. Нахождение здесь камня 
с именем 'Тмутороканя увеличивает уверенность в этом тожестве. 

Мы признаем, что в указанной нами связи важнейших исторических 
пунктов есть еще некоторые недостаточно выясненные места, но мы 
все-таки сочли необходимым сделать опыт установления этой связи. 
Важность вопроса ясна; история водворения русского элемента в Крыму 
и на Кубани в течение ряда веков при глубоком и тшательном изучении 
поможет разъяснить много важнейших вопросов исторической географии, 
этнографии и филологии. 
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Остатки культа богини-матери в настоящее время 


Поклонение матери-природе, матери всего существующего, даже 
матери богов, началось с глубокой древности: поклонение этой богине 
под именем „Ма“ или „Амма“ сушествовало и у древнего культурного 
народа хеттов, населявших Малую Азию; затем у лидийцев и фригийцев 
мы встречаем ту же богиню под именем „Кибела“ (она же „Идеа“); под 
этим же именем 584; она перешла затем к грекам и римлянам. У гре- 
ков храмы Кибелы были построены на Афинском рынке и в Олимпии. 
Поклонником ее в старости явился Эврипид, признавший „власть боже- 
ства, которая открывается нам в явлениях природы и почитать которую 
предписано древним обычаем“. Этой богине земли, богине женского на- 
чала, богине любви и плодородия был посвящен день пятницы; ей впо- 
следствии! был посвящен молодой месяц (когда у большинства женщин 
бывают месячные); города, в которых находились ее храмы, обычно счи- 
тались „запретными“, потому что в них запрещалось вести войну, уби- 
вать врагов, в особенности женщин и детей (ибо любвеобильной бо- 
гине-матери, понятно, было противно убийство); ее эмблемой у многих 
народов являлся черный камень. 

Черный камень, одетый в женские одежды, в древнем Риме с большою 
пышностью возили на колеснице, запряженной коровами, к Альмонскому 
ручью, чтобы обмыть его там в этот день 27 марта, в 3-Й день „Гиля- 
рий“ (т. е дней веселья), последний день роскошных празднеств в честь 
Кибелы— „великой матери богов“, празднеств, приуроченных ко дню ве- 
сеннего равноденствия, когда солнце и день побеждают тьму и ночь, 
когда загорается жизнь на земле, ивстут первые цветы, появляются на- 
секомые, прилетают птицы, когда мать-природа пробуждается ‘от сна и 
зачинает все живое. Праздники эти начинались 15-го марта процессией 
носителей тростника?. Главным днем их было 25 марта, день воскресения 
Аттиса, т. е. отца*. В эти празднества римлян в честь Кибелы, очень похожие 
на весенние же праздники вавилонян в честь, богини любви и плодородия 
Иштар, вспоминалась гибель бога солнца) Аттиса, путешествие за ним 
Кибелы в царство смерти, ‘воскресение этого бога и соединение его 
с Кибелой. И здесь, как и ‘з`Вавилоне, сначала оплакивалась смерть 
бога солнца, а` затем торжествовалось воскресение его и соединение 
с богиней. Вавилоняне чтили в эти дни смерть бога постом, погребаль- 
ными обрядами, `ношением и выставлением плащаницы, умащенной бла- 
говониями, а к воскресению Аттиса заранее выращивали зелень в ящи- 
ках, ‘наполненных землею, и проч'. Воскресение праздновалось ночью 





1 Повидимому, в период синкретизма, когда некоторые формы культа Сирийской 
богини перешли к Кибеле. 

? Эгот день напоминает нам вербную субботу и воскресение. 

3 Прообразом Аттиса-отца является древне-фригийский Папас. тоже отец, затем 
перешедший к скифам под именем Папай и бывший, по словам Геродота, мужем богини 
земли у них. 

* Рогозина. История Ассирии. Стр. 410 и стр. 159. 
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и сопровождалось звуками флейт, боем барабанов, плясками и общим ли- 
кованием. Римляне вместо плашаницы 22 марта вносили в храм Кибелы 
сосну, обмотанную шерстью и увенчанную фиалками,—дерсво, ставшее 
священным и получившее особую силу после того, как кровь Аттиса 
оросила почву под ним. По преданиям, это случилось так: молодой бог 
солнна Аттис в июле, в порыве безумия страсти (жгучий июльский 
зной), оскопил себя листом тростника {с июля потерял оплодотворящую 
силу). Это произошло под сосною. Кровь бога оплодотворила землю и 
дала новую силу свяшенному дереву, а ковер из фиалок покрыл почву, 
на которую она падала. Тело прекрасного бога избежало разложения. 

Уливительно красив вавилонский миф, связанный с этими весенними 
праздниками в честь ожившей природы-матери. Вот он. Молодой луче- 
зарный бог солнца Аттис (он же Фаммузи, впоследствии Адонис), „еди- 
нородный сын“, муж матери-природы Иштар, в июле получил от вепря 
смертельную рану (убыль дня). Реки оросились кровью юного прекрас- 
ного бога. Его жена в страшном горе; она (природа) не может жить без 
ласковых лучей солнца и решает спуститься в ад, в страну, откуда нет 
возврата, в дом тления, и потребовать от общего врага--паринцы смерти — 
своего возлюбленного, бывшего там в заточении. Она проходит с‘ МЬ 
оград парства смерти, и у каждой ограды привратники снимают с нее 
постепенно все одсяния: сначала высокий убор с головы (листва деревьев), 
серьги, ожерелье с шеи, запястье с руки шиколоток ног, пояс из са- 
моиветных камней, наконец, верхнюю и исподнюю одежду (так мать- 
природа постепенно осенью теряет свой убор из листвы, иветов, травы, 
красивых бабочек и проч.). Богиню природы, богиню любви и горячей 
ласки, оскороленную, нагую, здесь схватили и держали в крепком зато- 
чении, Отсутствие ее бедственно отразилось на всем надземном мире, 
Она унесла с собой жизнь и любовь. Не стало больше свадеб, прекра- 
ТИЛИСЬ рождения, как у людей, так и животных, на всю природу напал 
столбняк (зима). Боги взволновались, опечалились и приказали вы- 
пустить боганю любви и природы из заточения. Алату— богиня смерти— 
кусала пальцы от бешенства, проклинала посланника богов и велела за- 
точить его: „Да посадит тебя великий тюремщик в заточение, Да будут 
нечистоты городских канав пишею твоею, а вода городских стоков— 
твоим питьем. Да будет темная яма твоим жилищем, а острый кол твоим 
сиденьем“ (так злобствует февральский ветер ‘и \нёпогода). Но Иштар 
напилась живой воды (весны) и была (выпущшёна. [0 мере выхода из всех 
семи оград она получала обратно. каждую часть своего одеяния и вернулась 
на землю во всей весенней\ красоте. Она спрыснула своего возлюблен- 
ного священной живой водой (дождем), облекла его в роскошную одежду, 
убрала ‘ето драгоцёнными“камнями всех цветов радуги. Воскрес прекрас- 
ный, светлый\дасковый бог солнца и велика была радость среди людей". 
Подарок \зародыша жизни-—яйца, который ввела в обиход христианской 
Пасхи Мария Магдалина, подавшая красное яичко римскому императору 
со словами „Христос воскресе!“, тоже, надо думать, заимствован из обы- 
чая, практиковавшегося в Риме в весенние праздники в честь великой 
матери Кибелы. Там этот подарок понятен, естествен, тем более, что 
в религиозных культах Рима, Персии и др. красное или желтое яйцо за- 
нимало почетное место; напр., при помоши яйца и факела верховный 
жрец Изиды освяшал корабльз. 








т Кибела— „владычица безумия“ страсти, делающая ручнымн даже львов, на кото- 
рых она ездит в колеснице. Она— любительница музыки, пляски до безумия, бесшабаш- 
ного веселья своей свиты. 

* Рогозина. История Халдеи. Стр. 370. 

3 О значении яйца в религиях персов. греков, римлян, славян и др. см. в труде 
А. Афанасьева „Поэтические воззрения славян на природу“, том |, стр. 535 —537. 
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Интересен обряд, совершавшийся над новыми поклонниками Кибелы: 
вступающий в члены общины садился нагим на священное сидение. 
Здесь его обтирали землею и отрубями (плодами земли) и обмывали 
водою. При этом читались отрывки из священных книг. В заключение 
вновь посвященный произносил формулу: „я избежал греха, я приобрел 
спасение“ (Ю. Белох. История Греции). Члены общины участвовали в об- 
шеи священной трапезе, для чего в храмах матери богов имелись золо- 
тые чаши (Жан Ревилль, Ростовцев и др.). Был у них также и обряд 
помазания маслом горла (Зелинский. Религия эллинизма). 

Еще задолго до Магомета в Мекке сушествовала Кааба и храм 
вокруг нее. Слово „Кааба“, повидимому, происходит от слова Кибела. 
По-арабски направление к Каабе называется „Кибла“; так же его называют 
и татары. Это название еще больше подтверждает тожество слов Кибла 
и Кааба, и Кибела. В ограде этого храма были собраны все тогда су- 
шествовавшие боги до Христа и девы Марии включительно, ибо Кибела 
была „Великою матерью богов“, и ее дети все были у нее собраны. 
Паломничество в Мекку на поклонение Каабе существовало задолго до 
Магомета, и Мекка считалась „запретным городом“. Жители Мекки имели 
значительный доход от паломников, и Кааба была для них и кормилиней. 
В виду давности храма и экономических выгод его для жителей Мекки, 
Магомет, который и сам с детства поклонялся этой арабской святыне, 
не решился ее уничтожить, а постарался перетолковать, приспособить 
ее к своей религии при помощи легенды об Аврааме (проф. Гольдцин- 
гер, Лекции об Исламе). Он выбросил из храма всех богов и оставил 
только Каабу со всем ее культом. Он принял ее молодой месяц за эм- 
блему мусульманства, пятницу сделал праздничным днем своей рели- 
гии ит. п. И до сих пор Кааба вся одета черной (царство ночи!) шелковой 
материей, с поясом немножко повыше средины высоты постройки. Это 
платье Каабы ежегодно, как ив природе, заменяется новым, а куски 
старого с почетом рассылаются по разным мусульманским городам. И 
до сих пор ценгром* Каабы является эмблема Кибелы—черный камень 
с рисунком на нем старой русской фиты, с двумя горизонтальными пе- 
рекладинами посредине вмзсто одной и с массой завитков вокруг этой 
буквы. Можно предполагать, что эта буква—остаток рисуйка женского 
полового органа. Предание говорит, что этот камэнь был\сначала белым, 
а потом почернел не от возраста, а от прикогновеция ‘нечестивых уст. 
Черный камень вделан в стену Каабы, ‘находясь над землею на высоте 
около двух аршин. Против него ‘черное \шелковое платье имеет прореху 
для прикладывания к камню| верующих. Каждый верующий, прибыв 
в Мекку на поклонение, сибйит ‘к Каабе, делает перед нею рикаты, 
т. е. ряд. земных поклонов, и после каждой рикаты целует черный камень. 
Затем. он\ три раза\ быстро и ещ* 4 раза медленно обходит Каабу иа- 
встречу солнцу, т. е. так, как обходят аналой или обходили раньше ра- 
китов куст брачущиеся, при чем каждый раз, проходя мимо черного камня, 
верующий снова делает рикагы и снова целует черный камень и еще 
другой, вмазанный в стену Каабы в другом месте. После последнего 
поцелуя верующий, подняв руки, всем телом прижимается к Каабе и 
в религиозном экстазе читает молитву. После этого соединения с’Каабой 
верующий идет к источнику Цемцем, расположенному в общей ограде 
храма, и, пожив в Мекке и ежеднелно поклоняясь Каабе, отправляется 
на родину с почетным именем „хаджи“?. 

На Кибелу очень похожа „Сирийская богиня“, описанная Лукианом. 
Обе богини так близки, что Лукиан и другие их отождествляют. Арабы 








: Богослужения Кибеле совершались ночью, отсюда, повидимому, и христианская 
„всеночная“. 
з Крубер, Григорьев, Барков и Чефранов. Азия. Иллюстр. географ. сборник и др. 
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хорошо знали эту богиню и называли ее Алимат. Во внутреннем дворе 
храма этой сирийской богини в Гиерополисе были поставлены две ко- 
ЛОННЫ значительной высоть.—два 4 аллюса, на которые можно было 
взойти. Эти колонны напоминают минареты старинного образца с купо- 
лообразной главой. Жрецы этой богини носили чалму, как и „аджи“ 
носят чалму (Жан Ревилль, Религия в Риме при Северах). 

У древних персов была единственная богиня Араманти ИЛИ Ара- 
мати или в переводе „дух земли“, „сделавшая зе@илю своим телом“. Это 
была добрая, святая, вечная богиня, олицетворение благочестия, смиренно- 
мудрия, терпения. Обработка земли, земледельческий труд, так сказать, 
служение этой богине, пользовался у персов глубоким уважением, хотя 
и не до такой степени, чтобы карать смертью за уничтожение земледель- 
ческого орудия или за убийство быка, как это имело место у фри- 
гийцев, почитателей Кибелы (Масперо). 

Среди народностей, населявших в древности берега Азовского 
моря, Тамань и Крым, а именно у киммерийцев, синдов и скифов, вели- 
кая богиня мать Апи (земля) пользовалась особым почетом. Ростовцев 
в свсей книге „Эллинство и иранство на юге России“ говорит: „Она 
была высшим божеством, которому ПОКЛОНЯЛИСЬ скифы; она была дер- 
жавная богиня, владычица земли и воды, животных, птиц и рыб, покро- 
вительница конной скифской знати, мистическое сочетание с которой 
посредством приобщения было одним из торжественнейших актов, часто 
изображаемых на предметах утвари и убора. Быть может для этого таин- 
ства скифам и была послана золотая чаша, упавшая с неба вместе 
с плугом, ярмом и секирой. Только изображение великой богини чека- 
нилось на медных монетах Боспорских царей. На обороте золотой 
монеты с изображением Боспорской царицы Динамии мы видим полуме- 
сяц. Верховными жрицами этой великой богини были жены царей. Из- 
вестно тра храма этой богини в Таманя, но несомненно их было больше'. 
Историки рисуют ЖИЗНЬ 1х храмов теми же красками, которые харак- 
терны для жизни больших негородских святилищ, Малой Азии, посвяшен- 
ных богине Ма в Каппадокии, Анаите в Понте и т. п. Культ. великого 
женского божества столь же характерен для всего алародийского мира 
(Хетское царство, Митанни, Урарту, Халдейское или Ванское ‚ царство), 
сколь типичен он и для всего Приазовья и Тамани, `Интереено, что там 
и здесь с этим культом тесно связано преданье об амазонках, воору- 
женных служительницах верховного женского божества. Единственное 
посвящение великому женскому, божеству \и’ве мужскому спутнику, най- 
денное на Тамани и сохранившее местные имена этих божеств, дает этим 
божествам алародийские \имёна 'Астары и Санерга“. Принесли ли культ 
этого. верховного, божества иранцы с собой или это был старый местный 
культ, восиринятый ‘еще раньше от культурных беженицев-хеттов, пришед- 
щих сюда после разгрома их ассирийпами, сказать трудно. Иранский 
Ахура, Мазда был здесь менее популярен, чем великая богиня. 

„Культ верховного женского божества играл крупную роль в рели- 
гиозной и общественной жизни. Женщины здесь играли выдаюшуюся 
роль в политике, войне и религии, и эта роль очень характерна для 
этих племен. Когда греки ознакомились с особенностями быта этого на- 
селения, их наиболее поразило подчинение населения управлению жен- 
щин (гинайкократия) и крупная роль, которую играли женщины в их 
военной жизни. Предание об амазонках на берегах Азовского моря не- 
сомненно обусловлено тем, что ряд сидевших здесь в позднейшее время 








1 Здесь на статуях Кибела изображалась сидяшей на высоком троне с обеденной 
чашкой в протянутой правой руке и с тимпаном (бубном) в левой или с бубном на 


земле у трона с левой его стороны. У трона изображались | —? ручных льва; иногда на 
коленях богини лежал львенок. 
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племен сохранил в своем строе исключительную роль женщин, высту- 
пающих не только как воительницы, но и как предводительницы и воин- 
ственные царицы целых племен. Как известно, киммерийцы в союзе со 
скифами глубоко вторглись в Малую Азию, и во многих центрах ее 
сохранилось предание о господстве над ними киммерийцев и о грозных 
воительницах-амазонках. Жители Синопа считали, что этот город осно- 
вали амазонки, и бережно хранили культ своих героинь-основательниц“!. 

Как по характеру богини, так и культа ее славянская богиня-мать 
больше похожа на персидскую Араманти и скифскую „владычицу“, чем 
на южную Кибелу. Оно и понятно, так как вследствие родственности 
(арийцы) и близкого соседства славян с персами в прошлом и со скифами 
впоследствии в этих религиях должно было быть много общего: Ахура 
Мазда или Варуна—и Сварог; его сын Митра--и Даждь бог (он же Ярило), 
внуками которого считали себя русские (Слово о полку Игореве): сын 
Ахура Мазды Агни—и огонь Сварожич; Ваю—и Стрибог,—-все эти боги 
имеют один и тот же характер, как и одно понятие обозначает слово 
у персов „бага“, а у славян „бог“ (Масперо, История древнего Востока). 
Другого характера кровожадный Перун был взят славянами с Индус- 
ского Олимпа (Парджанья —оплодотворяющий бог дождя и грома), Вс- 
лес—повидимому оттуда же (Пушан). 

Если все эти божества были забыты под давлением христианского 
духовенства, то славянская Араманти не забыта и до сих пор. Зовут 
ее „Временная“ от слова „врёменные“, как в центральной России назы- 
вают менструации, а чаше-—„матушкой-Пятницей“ по дню недели, ей по- 
священному, в который женщины и до сих пор считают недопустимым 
прясть, шить и стирать белье, в который нельзя начинать и жнитво, эту 
бабью работу (Костромская губ.), в который происходили базары, тор- 
говые дни, из коих 10 торговых пятниц сохранились и до сих пор. 
По-гречески слово Парлзжё значит пятница, поэтому пятницу называют 
тоже Прасковеей-Пятницей. Быть может этим именем хотело духовен- 
ство постепенно вытеснить из памяти народа название любимого боже- 
ства, изображение которого еще не так давно ставилось в часовеньках 
на столбах на перекрестках дорог (А. Веселовский, А. Потебня). 

„Временная“, она же Пятница, тоже была богиня-мать, ‘богиня любви, 
плодородия, „Мать Сыра Земля“, как ее нередко“ называют в древних 
народных русских песнях, „Матушка-земля-кормилица“, как о земле 
с чувством уважения говорят и теперь крестьяне средней России. Пятница, 
как мать, как богиня любви и плодородия, `была покровительницей свадеб 
и рождений. Девишы просили‘у нее. жениха, браки, заключенные в пят- 
ницу, были, как думали, счастливы, родившиеся в пятницу—тоже. Когда 
погода‘ грозила) повредить плодородию земли, когда засуха грозила 
урожаю, Пятйицу\ просили об урожае. Был ли молодой месяц эмблемой 
пятницы \ и у’нас, сказать трудно. Мы знаем только, что в старину 
„© солнечного сходу первого дни луны смотрели“, а увидав ее серп, 
как и теперь, выражали свои сокровенные желания. Быть может, это— 
остаток молитвы: о счастье, здоровье и урожае (Афанасьев); ведь в Туль- 
ской губернии бабы, увидев молодой месяц, и теперь набожно крестятся 
на него. Белорусская девушка, увидев молодой месяц, берет горсть земли 
из-под правой пятки, завертывает се в платочек, а платочек с землей 
кладет под подушку, чтобы увидеть во сне суженого. День пятницы 
при молодом месяце, а кое-где при новолунии, особенно чтился как 
праздник. Здесь особенно требовалось надеть чистую рубашку, остричь 





' Ростовцев. Там же.— О культе Кибелы на Боспоре см. так же в статье В. В. Шкор- 
пила: КуБейи КшЕ у Возроге. ЗБогпК ргас! ШоючсКусй ргоЁ. Уозейи Кга!о\.. Ргапа 1913. 


2 Часовеньки эти назывались „Пятницами“ (А. Афанасьев). 
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ногти, хорошо остричь волосы (А. Веселовский. Журн. Мин. Нар. Просв. 
за 1877 г. № 2 и за 1876 г. № 6). 


Пятница-земля является матерью всего сушествующего в природе. 

С этим должно было временно примириться первое христианское духо- 
венство на Руси. „Вече земля: аз есьм мати человеком и Богородини 
и апостолом и пророком, святым мужем и раю плодящему“ '. Все суще- 
ство человека- продукт земли: „телеса наши от сырой земли, кости 
крепкие от камени“. И земля полна любви к людям и плачет, если 
се дети-люди убивают друг друга. Так, по преданиям, соратник Дмитрия 
Донского Волынец, приклонив ухо к земле накануне кровавой Куликов- 
ской битвы, слышал, как матушка сыра земля плакала о предстоящей 
гибели русских и татар. “Так в древнем поучении о последних днях го- 
ворится: „Земля восплачется, аки девина красна“. Земля, как мать, спо- 
собна внимать покаянным словам челсвека и примирять его совесть, — 
и ей каялись в своих дурных поступках, у нее просили прошения 
за них: „и тебе, земле-мати, согрешил есми душою и телом“. Эта 
исповедь матушке-земле оставалась долго на Руси, и стригольники 
своим последователям даже запрешали исповедываться у попа, а пред- 
писывали исповедывать свои дурные дела матушке-земле кормилице. 
"Такая исповедь практиковалась в сектах нетовцев, беспоповцев и др. 
Однако и многие православные, прежде чем пойти к попу, исповедывались 
Матушке-Пятнице: „Возвоплю я к тебе, матушка сыра земля, сыра 
земля, моя кормилушка-поилица. Возвоплю грешная, окаянная, паскуд- 
ная, неразумная... Прости, мать питомая, меня грешную неурядливу“ ит. д. 
И кающаяся, стоя на коленях, умывает руки землею, или снегом, 
взятым возможно глубже, а умывая руки полунаклонившись и кланяясь 
в разные стороны (не оборачиваясь), говорит: „аще раз моя питомая, 
прикоснусь к тебе головушкой, испрошу у тебя благословеньица со про- 
щеньицем... Прости, матушка питомая; прости грешную, кормилушка“. 
Даже до времени Достоевского дошло это покаяние матушке-земле, 
В романе „Преступление и наказание“ Соня после убийства говорит 
Раскольникову: „Поди на перекресток, поклонись народу, поцелуй землю, 
потому что ты и перед ней согрешил, и скажи всему “миру вслух: 
убийца“. И он стал на колени среди плошади, поклонился до земли 

и поцеловал эту грязную землю с наслаждением и\ счастьем. Всё разом 
в нем размягчилось и хлынули слезы“ И\ Пятница по свсей доброте 
прощает своих детей, но не всегда; Есть ‘преступления, за которые она 
не прощает. Каялся молодец сырой-зёмле в своих трех великих тяжких 
грехах, а в ответ: „Как (спроговорит` Матушка сыра земля: „Во первом 
греху тебя бог простит) хош’ бранил отца с родной матерью-— втогды 
глупой `был, ‘да неразумной слыл. И в другом то греху тебя бог про- 
стит, хоша жил(скумой со хрестовой, хотя прижили младого отрока,— 
втогды \холобт’ жил, да’ неженатый слыл. А во третьем то греху не могу 
простить, как убил в поле братблку хрёстового, порубил челованьице 
хрёстовое“. Не допускает она и человеческого жертвоприношения. Ма- 
тушка земля страдает от людского зла, и это порой проявляется в ее 
жалобах: „Как расплачется и растужится Мать сыра земля перед Гос- 
подом. Тяжело то мне, Господи, под людьми стоять, тяжелей того людей 
держать, людей грешныих, беззаконныих, кои творят грехи тяжкие, досады 
чинят отцу-матери, убийства и татьбы деют страшные“. Матушке земле 
противно и сквернословие. Оно оскорбляет ее. И в старообрядческих 
домах его нет: оно считается большим грехом. Древний проповедник, 
` Материал взят из статьи проф. С. Смирнова „Меповедь земле“ (Кн. 249 я „Чте 

ний в Обществе Истории и Доевностей Российских при Московском университете“. Москва, 


1914 г.). 
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восставая против этого порока, говорит, что скверным словом оскор- 
бляется матерь божия, другая мать родная всякому человеку и „третья 
мати-земля, от нея же кормимся, и питаемся, и одеваемся, и тьмы бла- 
гих приемлем, по божию повелению к ней же паки возврашаемся, еже 
есть погребение“. В песне даже пелось: „Когда из мускова полку ма- 
терным словом дергонется, невидимо земля и небо потрясется“. 


Как и персидская Араманти, Пятница. полна любви, святости и чи- 
стоты. Это—высшая справедливость, высшая совесть, которой каются 
в проступках, которою клянутся и в знак нерушимости клятвы целуют 
землю и даже съедают щепотку или кусочек земли. Клятва землею— 
самая страшная, ибо за нарушение ее матушка может покарать смертью. 
С. Смирнов в своей статье „Исповедь земле“, ссылаясь на статью 
Г. Соколова „Земля судья“ и др. источники, говорит, что еше в 1878 г. 
в Каргопольском уезде при спорах о земле, как одно из судебных дока- 
зательств, употреблялся дерн. Вырывался кусок дерна, один из спорящих 
клал его себе на голову! и так обходил по меже, по границе участка, 
который он объявлял своим. Если он проходил благополучно, это зна- 
чило, что участок его. „С богом! Бери, что обошел, так рассудила мать 
сыра земля“. Если претендующий не прав, тогда сама мать родная 
земля прикроет его навеки. Посошков пишет: „много и того случается, 
еже, отводя землю и неправдою межу полагая, и умирают на меже“. 
„Очевидно, говорит Смирков, Посошков знал случаи смерти наруши- 
телей клятвы. Такова сила внушения!“ Об обычае присягать с дерном 
на голове много говорит и А. Афанасьев в своем труде: „Поэтические 
воззрения славян на природу“ (изд. 1865 г., том 1-й, стр. 148). Обычай 
мазать голову вновь избранного кошевого атамана грязью— остаток 
клятвы-присяги его верно служить и блюсти интересы казачества. 

Земля может покарать смертью, может преступника не принять 
в свои недра после `смерти, а в случаях менее тяжких просто отвора- 
чивается от человека в гневе на него, и тогда человек болеет. В этом 
случае можно умилостивить Матушку МОЛИТВОЮ, Для этого на девяти 
вечерних и утренних зорях просят ее: „Прости, мать сыра земля, в чем 
тебе я досадила“. И тогда добрая Матушка прощает и избавляет от бо- 
лезни. Иногда при молитве хорошо приложить к больному органу, напри- 
мер, к голове, песку со дна родника или просто \земли. Иногда’ полезно 
принести жертву Матушке: посыпать вокруг себя`ячменной крупы и, кла- 
няясь во все стороны, сказать: „рости) мать сыра земля. Вот тебе 
крупиц на кашу“. Таким ‘спобобом очень’ хорошо избавиться от лихо- 
радки. Есть и еше способы знахарка говорит больной вывихом: „Ты пойди 
и поклонись три раза в\землю на том месте, где тебе это подеялось, 
мать ‘сыра земля’ и отпустит тебя“. Земля родит целебные травы на 
пользу человека\", но исцеляет и непосредственно. Для этого надо лечь 
на землю или кататься по ней. Так жницы, утомленные жатвой и же- 
лаюшие восстановить свои силы, катаются по ниве, приговаривая: „Нивка, 
нивка, отдай мою силку, что я тебя жала, силку роняла“. Древние рус- 
кие богатыри, падая на мать сыру землю, набирались силы и затем 
побеждали противника. Дюк Степанович подвязывает земли сыроматерой 
под плечико под правое и под левое, чтобы не страшно было сидеть 
на скачущем коне. Обычай засыпать рану землею, сохранившийся во- 
преки здравому смыслу и до сих пор, имеет повидимому тот же источник: 


' Слова „дерноватый раб“ Смирнов объясняет тем, что такой раб подобным же 
образом клялся, отдавая себя в рабство. 

* Приступая к сбору целебных трав и кореньев, надо пасть ничком на землю и мо- 
литься Матушке, чтобы она благословила нарвать с себя всякого снадобья. Молитва при- 
ведена в труде Афанасьева: „Поэтические воззрения“, т. |, стр. 145. 
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веру в целебную силу земли’. Матушка кормилина может исцелять 
и скот, если ее попросить об этом. Так, по сообщению Н. М. Гальков- 
ского, в 1896 году У одного крестьянина Дорогобужского уезда не велся 
скот, издыхал. Ему посоветовали на восходе солнца выйти на двор и три 
раза без креста поклониться земле. Крестьянин это исполнил, и скот 
стал вестись, как говорит Гальковский. А. Веселовский говорит, ‘что 
Пятнице молились о прекращении падсжа скота, о защите от коровьей 
смерти, о плодородии скота ит. п. 

Изображение Матушки-Пятницы еще лет 50 тому назад можно было 
видеть даже в Московской губёрнии (Богородицкий уезд) у старообряд- 
цев в переднем углу вместе с иконами. Она изображалась на фоне НОЧИ 
ИЛИ суме рок в виде пожилои женшины с распущенными волосами, 
босой, одетой в белую женскую рубаху с очень короткими рукавами, 
открытым воротом и прорешкой, как это делают крестьянские женщины 
для удобства кормления грудью. Рубаха рисовалась из белого тонкого 
холста; покрой ее—как у крестьянских женшин. В руках Пятница держит 
метлу, как символ порядка, чистоты и опрятности, которую она требует 
от женщин, и это требование строго соблюдается у старообрядцев, дома 
которых поражают своею чистотой. За непорядок и грязь в доме строгая 
Пятница наказывала: путала и рвала пряжу и т. п. (сама пряха-неряха, 
конечно, своей пряжи не портила). Часто это поручалось маленьким 
помошницам Пятницы: „ночкам“ (Потебня). Может быть, наличность 
метлы в руках Пятницы была угрозою для „нечистого“, старающегося 
делать так много зла людям. Это подтверждается и тем, что в русских 
заклинаниях против болезней испрашивается помошь Пятницы. Об этом 
упоминает Горький в „Жизни Матвея Кожемякина“ *. Ведь древняя наблю- 
дательность у многих народов установила связь неопрятности с болезнями, 
которые обычно обусловливались стараниями бесов, нечистых духов. 
У персов был даже особый, специальный бес грязи, заразы, болезней, 
любивший превращаться в муху, чтобы в виде ее переносить с падали 
заразу и болезни на человека. Омовение и соблюдение чистоты изба- 
вляло и предохраняло от этого беса Насу, очищало от его, влияния 
и грехов. Еще так недавно и наши бабушки, чтобы разрушить чары 
„нечистого“, принесшего болезнь, опрыскивали больного водой, которой 
боится „нечистый“, и притом с уголька, освященного_ огнем-Сварожичем. 
Впрочем, „нечистый“ может и „опоганить“ воду, А чтобы этого не было, 
ведра с водой обязательно чем-либо | покрываются от „нечистого“, осо- 
бенно у старообрядцев, которые ‘обязательно и руки моют перед едой, 
чтобы не „опоганить“ пищи ‘всякой’ нечистью с них, и пьют только 
из своей чашки, боясь, что чужая чашка может быть опоганенной. Какие 
верные\ в. санитарном ^ отношении наблюдения были сделаны в старое 
время! 

Никакие преследования христианских священников не могли вытес- 
нить изображение Пятницы из переднего угла дома, где стояли иконы, 
несмотря на то, что она не рисовалась с нимбом вокруг головы и не 
относилась к лику христианских святых“. Очевидно, дева Мария, хотя 


1 и в деле лечения день пятницы имеет громадное значение: именно в этот день 
надо начинать лечение всяких болезней, а чтобы вылечить подагру, надо гулять в поле 
в пятницу до восхода солнца. Так можно и предупредить подагру (Веселовский). 

1 Некоторые ‚„.наговоры“ заканчиваются еще и так: „Небом и землею, именем Гос- 
подним во веки аминь“. В другом заклятье говорится: „Ты, небо— отец, ты, земля — мать". 
В третьем заклятье: „Мать сыра земля! Поглоти ты нечистую силу в бездны кипучие, 
во смолу горючую“ 

противовес матушке Пятнице „Ильинской“ без венчика, но с метлой, священ- 
ники поощряли икону Параскевы-девы, тоже босой, тоже одетой в белую рубаху, но с ко- 


сой, с венчиком и без метлы. Это была молодая ‚дева Параскева-Пятница“, причисленная 
к лику святых. 


РН Е 


и была тоже матерью бога, но не могла заменить Пятницы, ибо оста- 
лась девой после родов и не имела мужа, а реалист славянин не мог 
понять этого. 

Изображение Пятницы особенно часто встречалось в домах „без- 
поповцев“, где „службу правила“ часто замужняя женшина-начетчица, 
избранная „Богородицей“. Быть может, она стала Богородицей после 
введения на Руси христианства, а до этого являлась жрицей или олице- 
творением Пятницы, ибо она обязательно должна быть матерью, т. е. быть 
замужней и иметь детей. Ведь мы знаем из Духовного Регламента при 
Петре Великом, что еще долго после принятия христианства на Руси 
в процессиях и крестных ходах вместе с духовенством ходила „просто- 
волосая женка“ под именем Пятницы, которой воздавались почет и ува- 
жение и даже „дары и с упованием некия пользы“!. Избранная Бого- 
родицей женщина правила службу, благословляла народ, пользовалась 
глубоким уважением, напоминая те времена, когда на Руси женщина 
была вполне равноправна мужчине, когда Ольга, подобно Боспорской 
царице Динамии, правила княжеством и даже запретила сыну своему 
итти в поход, пока она жива, когда богатырь Новгородский Васька 
Буслаев в самый разгар боя покорно шел на зов матери и так же по- 
корно дал запереть ей себя в подвале „на замки булатные“, когда рус- 
ские богатыри, выезжая из дома, просили на то разрешения и благо- 
словеньица родительницы их матушки, навеки нерушимого, которое 
„в огне не горело и в воде не тонуло“, когда, подобно амазонкам, 
удалые поленицы богатырши в роде 3-х дочерей Микулы Селяниновича 
не только приглашались с другими богатырями на княжеский „почестен 
пир“, но и ездили по полю и вступали в бой с другими богатырями, 
которых в бою часто побеждали, как победила Анастасия Микулична 
богатыря Добрыню Никитича. 

Поклонение матери-природе, доброй, хотя и строгой в отношении 
порядка Пятнице делало брак, как ив Персии, вполне естественным, 
желанным и даже обязательным. Еще до сих пор в русском народе со- 
хранилось выражение „закон принять“, т. е. жениться. И уклоняться от 
„принятия закона“ считалось ненормальным, неестественным, а потому 
и наставницей „Богородицей“ могла быть только замужняя женщина, 
„принявшая закон“ и имеющая детей. Интересно отметить, что_у старо- 
обрядцев, сохранивших больше древние славянские ‘обычаи, наблюдается 
более серьезное отношение к браку, чем ‘у православных, что видно 
хотя бы из того, что у них брачный ‘возраст установлен более стар- 
ший, чем у православных, \а это, © точки! зрения евгеники очень важно. 

Пятница—богиня земли; и у\славян, как и у последователей Зара- 
тустры, имелось глубокое уважение к земледельческому труду”. Поэтому 
они богатыря зёмлепашца Микулу Селяниновича ставили выше других 
богатырей, сильнее) их всех и даже его младшую дочку Анастасию изо- 
бразили ‘настолько сильной богатыршей, что она шутя посадила в ме- 
шок. при себе Добрыню Никитича, а когда он приглянулся ей, поставила 
ультиматум: „Как возьмешь меня, Добрыня, во замужество, сделаешь 
со мной заповедь великую, отпущу тебя, Добрыня, я во живности, не 
возьмешь меня—в ладонь складу, другой прижму, сделаю тебя в овсян- 
ный блин“... Сделали тут заповедь великую и поехали ко стольну 
граду Киеву. И другие дочери Микулы отличались не только своей бо- 
гатырской силой, но красотой и умом, как, например, Василиса Пре- 
красная, она же „Василиса Премудрая“. 

1 А. Потебня говорит, что даже в его время на Украине по деревням водили жен- 


щину с распущенными волосами под именем Пятницы (Чтен. в Общ. Истории, 1865 г., 
том Ш, стр. 216). 


? „Не будь пахотника, не будет и бархатника“, говорит поговорка. 
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Пахота, возделывание земли-кормилины, была своего рода таин- 
ством. Так, по сообщению Т. Н. Нечаева, в Веневском уезде перед тем 
как начать пахать весной, еше и теперь некоторые старики-пахари оде- 
ваются накануне в чистое белье. Начиная вести первую борозду, пахарь 
разувается и идет босой. 

Глубокое уважение к Матушке сырой земле не позволяло вернуться 
к ней, лечь в ее объятия в ее недра в грязном виде. Поэтому мертвена 
непременно обмывают и переодевают, а солдаты, готовясь к бою и ве- 
роятной смерти, надевали чистое белье. Очень интересно следующее 
место из жития боярыни Морозовой. В Боровской земляной тюрьме она 
почувствовала приближение смерти. Единственная рубашка, бывшая на 
ней, требовала стирки. Поэтому она обратилась к сторожу тюрьмы со 
следующими словами: „Иди на реку и вымой мне эту сорочку, ибо хо- 
чет Господь взять меня от сей жизни. Было бы непристойно этому телу 
в нечистой одежде возлечь в недрах матери своей земли“. Мертвен ло- 
жится в недра земли, и это иногда трактуется как соединение с Землей- 
кормилицей, как брак с нею. Так смертельно раненый воин просит 
своего коня отнести весть о его смерти: „Ты скажи молодой жене, что 
женился я на другой жене, на другой жене--мать сырой земле; что за 
ней я взял поле чистое, нас сосватала сабля острая, положила спать 
калена стрела“. Чаще однако возлежание в недрах земли представля- 
лось как будто новым рождением человека в ее недрах для жизни веч- 
ной (Смирнов, Исповедь земле). 


В году было два крупных праздника Пятнице: первый, как ив Риме, 
в дни весеннего равноденствия, когда появлялась жизнь на земле: за- 
цветал подснежник и верба, прилетали птицы, просыпались насекомые. 
Главным днем этого праздника пробуждения природы, когда она давала 
жизнь растениям и животным („сущим во гробех живот дарова“), было, 
как и в Риме, 25 марта. Это был большой праздник по понятиям славян, 
такой большой, что в этот день даже „ласточка гнезда не вьет“, а солнце 
при восходе от радости плящет, играет и скачет в три’ прыжка (Афа- 
насьев). В эти дни очищали, мыли жилища, палками, криком и шумом 
выгоняли из них смерть и всякую нечисть, перед жилишем\ сжигали со- 
лому от зимних постелей и через огонь прыгали, чтобы ий \самим очи- 
ститься от болезней и зимней нечистоты!. На хороводах девушки сна- 
чала горько плакали о смерти Кострубоньки, а’ когда он появлялся 
в виде парня и начинал. ловить ‘девушек, \тогда начиналось всеобщее 
веселье, и хоровод пел: „ожив, оживКострубонько, ожив, ожив наш го- 
лубонько“. 25 марта велась ‘хоровая игра „Шума“, кончавшаяся просьбой 
девушек.о муже (А.`Веселовский). В эти дни украшали углы ожившей 
вербой, а\ столы ‘зеленым вереском, на столы ставили молодую зелень, 
зелеными \вётками. брусники украшали яства, пекли жаворонков, а ма- 
тери вербой этого великого дня легонько стегали своих детей и близ- 
ких ‘с ‘пожеланием здоровья, веря, что жизнь, загоревшаяся в вербе, 
усилит жизнь и в человеке при соприкосновении с ним. Эту вербу хра- 
нили до Ярилина или Юрьева дня, чтобы ею выгнать скот на пастбище, 
чтобы и он был здоров и благополучен”. А. Веселовский указывает, что 
мартовская пятница, совпадавшая с этими весенними праздниками, осо- 
бенно чтилась народом. 


` История русск. литературы, изд. Сытина и т-ва „Мир“. Под редакцией Аничкова, 
Бороздина и Овсянико-Куликовского. Том 1-й 

2 В старину на Вербное воскресенье в крестном ходе возили поставленное стоймя 
большое дерево вербы, украшенное искусственными цветами, зеленью и плодами (Забе- 
лин. Домашний быт русского народа). Это напоминаег об украшенной фиалками сосне 
во время мартовских праздников в Риме. 


Повидимому, к этим же праздникам относится также „бабий празд- 
ник“, еще сохранившийся в старообрядческих хуторах бывшей Области 
войска Донского, когда женщины получают от мужей деньги и в склад- 
чину устраивают вечеринку, на которой присутствуют только одни жен- 
щины (не девушки и не старухи). Этот день приурочен к первому вос- 
кресенью после Пасхи, к Фоминой неделе. Идя на вечеринку, бабы 
говорят, что они идут „Фоме портки шить“. В северной России этот 
„бабий праздник“ бывает на неделю позже, а именно в „неделю жен 
мироносиц“. В бабий праздник считают нужным напиться допьяна даже 
обыкновенно не пьющие женщины. В северной России деньги на празд- 
ник собираются не только у мужей, но и у других мужчин. 

Русский миф о пробуждении матушки-Пятницы или „Матери Сырой 
Земли“ реальнее, проше мифа об Иштар, Кибеле и египетской Изиде. 
Вот как передает его Мельников-Печерский со слов керженских старо- 
обрядцев. „Лежала Мать Сыра Земля во мраке и стуже. Мертва была— 
ни света, ни тепла, ни звуков, никакого движения, и сказал вечно юный, 
вечно радостный светлый Яр: „взглянем сквозь тьму кромешную на 
Мать Сыру Землю, хороша ли, пригожа ли она, придется ли по мысли 
нам?“ И пламень взора светлого Яра в одно мгновение пронипал не- 
измеримые слои мрака, что лежали над спавшей землей, и где Ярилин 
взор прорезал тьму, там воссияло солние красное. И полились через 
солнце жаркие волны лучезарного Ярилина света. Мать Сыра Земля от 
сна пробудилася и в юной красе раскинулась. Жадно пила она золотые 
лучи живоносного света, и от того света палящая жизнь и томящая нега 
разлились по недрам ее... Любы земле Ярилины речи, возлюбила она 
бога светлого, и от жарких его поцелуев разукрасилась злаками, цве- 
тами, темными лесами, синими морями, голубыми реками, серебристыми 
о3е рами, Пила она жаркие поцелуи Ярилины, и из недр ее вылетали под- 
небесные птицы, из вертепов выбегали лесные и полевые звери, в реках 
и морях заплавали рыбы, в воздухе затолклись мелкие мушки да мошки. 
И все жило, все’ любило, все пело хвалебные песни отну Яриле и Ма- 
тери Сырой Земле“ („В лесах“). 

Другой праздник Пятнице был в конце июля в ближайшую пятницу 
от Ильина дня (либо до, либо после него), т. е. в то время, когда Мать 
Сыра Земля приносит самый драгоценный для человека плод-—хлеб, 
первый сноп которого приносился и ставился под изображение Пятницы!. 
К этому дню женщины должны были очень“ чисто все убрать в своем 
хозяйстве, ибо Пятнинца-—богиня чистоты, опрятности и порядка. В этот 
день женщинам запрешалось‘не только прясть, но и производить всякую 
работу ио хозяйству, кроме приготовления пищи, ибо славянская мифо- 
логия, как и` персидская, не признавала всяких мучительств тела чело- 
века в роде постов, бичеваний, аскетизма и проч.,—все это она считала 
даже грехом, противным природе-матери. Этот праздник, когда Пятнице 
посвящался урожай хлеба, праздновался варкой сладкой паренки из пло- 
дов земли {моркови, свеклы и проч.), варкой сладкой браги, песнями, 
играми и т. п. Лет 50 тому назад многие женщины-старообрядки, но- 
сившие имя „Прасковья“, праздновали свои именины в этот день „Ильин- 
ской Пятницы“, считая своей покровительницей Пятницу-мать, а не цер- 
ковную Параскеву-деву. Там, где летний празник Пятницы забыт, напр., 
кое-где в Московской губернии, усиленно празднуется день Марии Маг- 
далины 22 июля, при чем пьянство продолжается вплоть до Смоленской 
божией матери 29 июля”. Празднуемые теперь христианскою церковью: 


' Осенью туда же клали для освящения зеленые плоды (А. Веселовский). 


? А. Веселовскому мозалёвцы (Моск. губ.) передавали, что в давние времена у них 
в Ильинскую Пятницу не работал народ: чтил, как праздник. 
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Спас хлебный, медовый, яблочный и проч., повидимому, надо отнести 
к изуродованным праздникам и честь Пятницы— Матери Сырой Земли. 
Со временем летних праздников в честь Пятницы связан „праздник ключа“. 
Так, напр., в Тюмени до последнего времени в июле в „9-ую пятницу“ 
был этот „праздник ключа“. К определенному источнику стекались почи- 
татели, здесь получалось что-то вроде ярмарки с каруселями, качелями, 
с торговлей сластями и проч. В Калужской губернии, в Жиздринском 
уезде, в лесу за 120 верст от Калуги во вторую половину июля, в лет- 
нюю „Ильинскую Пятницу“, чтили ключ В глухом лесу, и туда стекались 
паломники. И близ самой Калуги был такой ключ, а монахи монастыря 
Тихона Калужского служили здесь молебны и собирали деньги, которые 
бросали в воду молящиеся, пившие священную воду ключа, умывавшие 
ею лицо, руки. В старообрядческих хуторах бывш. Области войска дон- 
ского в определенный летний день жители делятся на группы и от- 
правляются для чистки ключей их района даже на расстояние 10—12 верст. 
Они чистят ключи от ила, обкладывают их камнями, затем черпают 
воду ведрами и обливают друг друга, чтобы обязательно всем быть 
мокрыми, а, придя домой, обливают и других членов семьи живитель- 
ной и очищающей влагой '. 

В чем дело? Какая связь ключа с Пятницей? Славянин знал, что 
появившийся в пустыне источник воды бесплодную почву превращает 
в плодородную,— здесь загорается жизнь, растут растения, появляются 
животные. Ключ как будто бы оживляет, оплодотворяет землю-корми- 
лицу, Мать Сыру Землю, без воды она не может творить жизнь. По- 
этому-то славянин и почитал источники и связывал эти праздники клю- 
чей с праздниками в честь Матери Сырой Земли, которая не могла 
родить без воды. Может быть в знак этого в Риме черный камень, 
олицетворение Кибелы, и возили к источнику и там обмывали его водою 
27 марта, в дни, когда земля зачинает всякий плод. Интересно отметить, 
что поклонение Каабе связано с питьем воды и омовением из священ- 
ного источника Цемцем. к 

В старинных русских песнях иногда росу и дождь называют также 
ключами „отмыкающими“, т. е. оплодотворяющими землю.^Так) белорус, 
обращаясь 23 апреля, в Ярилин день, к Георгию Побёдоносцу, совсем 
как бог солнца Митра сидящему на белом коне и`поражающему змея 
тьмы (интересно, что это изображение Митры-Даждьбога сделалось 
гербом славян в древности), поет: („Юрья» Юрья, божа мой. Подай 
ключи (дождь) землю отмыкати,\ бычка) написати“. В одной из песен 
поется: „Заря, зареница; ‘красная девица по полю ходила, ключи (росу) 
уронила. Месяц видел ме ‘поднял, солнце увидало и ключи подняло“. 
Таким ‘образом, торжество в честь Матери Сырой Земли одновременно 
с „праздником ключа“, ее сделавшего плодородной, делается понятным. 

ожет быть был в году и третий праздник Пятницы осенью, когда 
бабы заканчивают свои полевые и огородные работы (дерганье льна, 
мочка его и раскладывание его на солнце, уборка моркови, репы, бу- 
раков и проч.). Это время носит название „Бабьего лета“, и притом оно 
так называется не только у одних русских. Интересно, что летающие 
в это время нити паутины в Европе называют нитями богини, Марии, 
Девы и т. п. Начинается „бабье лето“ в Московской губернии с 8 сен- 
тября (с рождества Богородицы) и продолжается неделю, в которую 
бабы, поскольку возможно, освобождают себя от работы, т. е. празд- 
нуют, начинают осенние хороводы, песни и пляски. В некоторых губер- 
ниях, как нам сообщили, бабье лето считается во вторую половину 





п ` А. Потебня передает о святой кринице, слывущей под названием „Криница 
араски“. 
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сентября, продолжаясь до самого „Покрова“ Богородицы. Может быть, 
память об этом празднике не сохранилась потому, что он не был осо- 
бенно радостным, в виду уже начинающегося в это время умирания, 
„успения“ природы. И опять здесь мы имеем совпадение бабьего лета 
с богородичным праздником. Очень любопытно следующее. Три века 
после Христа был неизвестен день его рождения и только в |\М-м веке 
оказалось, что он родился 25 декабря, в день рождения бога солица 
Митры, и притом Христос, как и Митра, родился в пещере!, и рождение 
обоих первыми увидели пастухи. Надо думать, что день рождения матери 
Христа был установлен не раньше дня рождения богочеловека. А в та- 
ком случае и праздник рождества Богородицы, как и некоторые другие 
христианские праздники, мог быть приспособлен к ближайшему по сво- 
ему значению языческому празднику, и его установили 8 сентября, когда 
торжественно праздновалось рождение богини Иштар (Немоевский. Бог 
Иисус). Христианству пришлось выдержать борьбу с язычеством, и очень 
жестокую борьбу с близким ему по идейному содержанию митрианством, 
а для этой борьбы пришлось и приспособляться, как оно и приспособи- 
лось с праздником рождества Христова, Благовещения, Юрьева дня, 
рождения Иоанна Крестителя или Ивана Купала, установленного лищь 
в 506-м году, и др. 

Думается, что осенняя молитва девушки: „Мать Покров! Покрой 
землю снежком, а меня молоду женишком“ относится скорее к Пятнице, 
чем к строгой в этом отношении Богородице-деве непорочной и чистой. 
Молитва девушки в это время естественна: ведь к „Покрову“ налажи- 
ваются свадьбы, а они относятся больше к компетенции Пятницы”. На- 
помним, что осенью были роскошные празднества в честь египетской 
Изиды, как говорит Апулей, матери всего в природе, богини земли, 
любви, плодородия, символом которой являлась „святая“, „божья птица“ — 
ласточка, так любимая на Руси, любимая до такой степени, что ласточ- 
кой, касаточкой зовут любимую женщину. 


* Поклонники Митры свой главный праздник возрождающегося солнца 25 декабря 
встречали на религиозном собрании или в природной пещере или в часовнях, воспро- 
изводивших внутри форму пещеры. Здесь горели огни на жертвенниках, в лампадах, го- 
рели свечи (Жан Ревилль). 

2 Часто молитва девушки направляется прямо к Пятнице: „Матушка Пятница Пара- 
скева! покрой меня (или пошли жениха) поскорея!“ 


К. Э. Гриневич 


Страбоновский Херсонес в свете новейших 
археологических открытий 


Посвящаю памяти Н. М. Печенкина. 


Предлагаемая работа является результатом исследований в рай- 
оне „древнего“ и „нового“ Херсонеса. В виду того, что исследова- 
ние обоих городиш далеко еще не закончено, и только недавно археоло- 
гическая наука приступила к систематическому исследованию „нового“ 
Херсонеса и наметила план систематического исследования „древнего“, 
мы должны смотреть на эту работу только как на предварительную 
наметку. Следует помнить, что наша археологическая работа, увязанная 
с основными задачами социалистического строительства, неустанно дик- 
тует нам постановку и разрешение проблемы правильной постановки 
народного хозяйства. В первую очередь следует назвать постановку 
вопроса об орошении района, ныне пустынного и безводного, а не- 
когда цветущего и полного виноградников, далее, вопроса о надлежащей 
постановке разведения специальных культур. В ближайшем будущем, на 
основании проводимых нами специальных штудий, мы попытаемся дать над- 
лежащие ответы на указанные вопросы, а сейчас задачей является по- 
пытка разрешить так называемую промблему „древнего“ Херсонеса. 


Перед исследователем Херсонеса Таврического уже с давнего вре- 
мени стоит задача разрешить проблему первоначального основания го- 
рода на западной оконечности Крымского полуострова; в ‘окрестностях 
нынешнего Херсонесского маяка, откуда жители. якобы \ впоследствии 
выселились и заселили скалистый мыс между Карантинной и Песочной 
бухтами, где находится большое городище\и\ где\в настояшее время на 
месте бывшего здесь монастыря развернут Херсонесский музей. Проблема 
„древнейшего“ Херсонеса опирается на`известное свидетельство географа 
| века нашей эры Страбдна.\ Это свидетельство в точном переводе гласит 
следующее (З{габо, ПБ. УИ сар. М, Латышев „Зсуса еЁ Саис.“ |, 123): 

зЕсли-плыть из {Тамиракского залива, то] влево [будет] городок 
и другая, павань` херсонесцев. Затем, если плыть вдоль берега, к югу 
выдается \большой мыс, составляющий часть целого Херсонеса!. На нем 
расположен город гераклеотов, колония живущих на южном берегу Понта, 


1 Х: раз или Херзомизот по-гречески означает полуостров (в данном случае — 
Крымский полуостров) и является также названием города, лежащего на мысе, образу- 
ющем полуостров. Двоякий смысл этого названия следует все время помнить. 

з Имеется в виду город Гераклея, лежавший на южном берегу Черного моря (ны- 
нешняя Пендераклия). Этот город является матерью Херсонеса. Свидетельство Страбона 
подтверждено эпиграфическими данными (ср. декреты в честь отцов Гераклеотов. См. мой 
путеводитель по Херсонесу (1926), стр. 112, № 89 и стр. 113, № 91). 
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называемый также Херсонесом (т. е. полуостровом) и находящийся в 4400 
стадиях плавания от устья Тиры. В этом городе есть святилище Девы, 
какой-то богини, имя которой носит и находящийся перед городом, на 
расстоянии 100 стадий, мыс, называемый Парфением (т. е. Девиным). 
В святилише находится храм богини и статуя. Между городом и мысом 
есть З гавани; затем следует древний Херсонес, лежащий в развали- 
нах, а за ним бухта с узким входом, возле которой преимущественно 
устраивали свои разбойничьи притоны тавры, скифское племя, напада- 
вшие на тех, которые спасались в эту бухту; называется она Бухтой 
Символов. Она с другой бухтой, называемой Ктенунтом (А. Л. Бертье- 
Делагард Ктенунтом называет пространство от Севастопольской бухты 
до маяка), —образует перешеек в 40 стадий. Это и есть тот перешеек, ко- 
торый замыкает малый Херсонес, составляющий, как мы сказали, часть 
большого Херсонеса! и имеющий на себе город, носящий одинаковое 
с [полуостровом] название—Херсонес. Этот город прежде пользовался 
автономией, по [потом], будучи опустошаем варварами, принужден был 
взять себе в покровители Мифрадата Евпатора“. 

з этого места „Географии“ Страбона мы видим, что как будто 
было два Херсонеса, оба расположенные на полуостровах между бух- 
тами, при чем один из них он называет „древним“. 

Не предполагая заниматься сверхкритикой страбоновской автопсии 
и основываясь в общем на той положительной критике показаний Стра- 
бона, которую дали А. Л. Бертье-Делагард, Э. Р. фон-Штерн, М. И. Ро- 
стовцев и С. А. Жебелев?, я должен все же коснуться мнений ряда 
ученых по этому поводу и сопоставить с этими мнениями археологиче- 
ские раскопки последних 20 лет, а особенно новейшие раскопки в Херсо- 
несе, проливающие некоторый свет и позволяющие, на мой взгляд, ближе 
подойти к разрешению этой проблемы. Не вдаваясь в детали разноречий 
между мнениями отдельных ученых и путешественников, пытавшихся 
осмыслить и дать топографический и географический комментарий к сви- 
детельству Страбона, я остановлюсь только на мнении самого последнего 
по времени опубликования исследователя—А. Л. Бертье-Делагарда. Его 
заметка, датированная 1906 годом, есть последнее, что написано по по- 
воду этой проблемы двух Херсонесов, и так как сам автор 'заканчи- 
вает свою работу мыслью, что дальнейшее исследование этой проблемы 
упирается в необходимость раскопок, то в настоящее время, через два- 
дцать слишком лет, после работ Н. М. Печёнкинаи Р. Х. Лепера, более 
чем уместно продолжить. разрешение этой проблемы. Предупреждаем: 
продолжать, а не закончить, так как`для окончательного ее разрешения 
необходимы больщие’ подземные и подводные работы. 
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А, Л: Бертье-Делагард в своей статье „Древнейший Херсонес по 
Страбону и раскопкам“, напечатанной в виде Ш приложения к его ра- 
боте „О Херсонесе“ (Известия Археолог. Ком., вып. 21, стр. 177—207), 
ставит вопрос о единовременном существовании двух Херсонесов, при 
чем базируется не только на вышеприведенных словах Страбона, но и на 
его рассказе об осаде Херсонеса скифами во время похода Диофанта. 
В этом рассказе автор видит как бы топографическое подтверждение 
нахождения Херсонеса возле Херсонесского маяка. Путем целого ряда 


+ Т. е. Крымского полуострова. 

?А. Л. Бертье-Делагард в 21 вып. Изв. Археол. Ком. дает довольно по- 
дробный разбор мнений своих предшественников. В виду размеров данной статьи, я лишен 
возможности подробно останавливаться на анализе всех этих мнений и отсылаю интере- 
сующихся к первым страницам работы А. Л. Бертье-Делагарда (Изв. АК, вып. 21, стр. 177 сл.). 
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смелых, бьющих на внешнюю убедительность доказательств, А. Л. Бертье- 
Делагард старался доказать следующее: около конца У или в начале 
[\ века до н. эры гераклеоты основали город возле Херсонесского маяка, 
у Казачьей бухты. Но уже рано, в Ш веке до н. эры, они пересели- 
лись в „Новый Херсонес“, где даже, быть может, в видах соперни- 
чества, выстроили оборонительные стены лучше, чем в старом городе. 
Оба города затем существовали одновременно, и старый Херсонес до- 
жил до эпохи Диофантовых войн со скифами, когда был окончательно 
разорен. 

Я не буду полемизировать с автором этого мнения. Это было бы 
странно и недопустимо, так как нас разделяет 22 года археологических 
работ. 

Попытаемся лучше на фоне последних достижений пересмотреть 
свидетельство Страбона и сделать из этого пересмотра выводы, тем б0- 
лее, что об этом высказывает пожелание и А. Л. Бертье-Делагард. 

За это время около Херсонесского маяка произвели раскопочные 
работы Н. М. Печенкин и Р. Х. Лепер, а в Херсонесе сделаны важные 
археологические открытия. Работы Н. М. Печенкина, произведенные им 
в 1910 и 11 гг.1 в разных частях полуострова, на котором находится 
маяк, показали с очевидностью, что здесь мы имеем налицо образец 
античного хуторского хозяйства с виллами-домами, разбросанными по- 
среди обработанных пространств земли. Когда вы сейчас едете по этому 
пустынному месту, вас поражают так называемые „улицы“, обрамленные 
с обеих сторон развалинами пограничных стен. Кое-где виднеются раз- 
валины каких-то сложных комплексов, назначение которых отчасти опре- 
делено Н. М. Печенкиным. Обычно понимаемый античный город никогда 
не мог достигать таких грандиозных размеров, чтобы покрыть всю пло- 
щадь, защищаемую у островка „Климента“ двумя рядами стен. По рас- 
чету А. Л. Бертье-Делагарда эта плошать равняется 850.000 кв. сажен, 
тогда как „новый“ Херсонес имеет всего только 84.000 кв. сажен. Если 
мы вспомним, что дело идет о древне-греческой эпохе, и вспомним раз- 
меры современных ему Афин, Коринфа, Мегар, Византии, Милета и др. 
городов, то станет совершенно очевидным, что размеры ‹древне-грече- 
ского города должны были быть неизмеримо меньше. В Херсонесе, на- 
ходящемся у Карантинной бухты, и новые раскопки дают’ некоторую 
возможность показать хронологически рост! городской ‘территории. Го- 
\род, располагавшийся вначале у Карантинной бухты, впоследствии все 
'более и более расширялся, на ‚запад, ‘дойдя до пределов, ограниченных 
обеими бухтами, Карантинной и Песочной 

Таким образом, вывод из работ Н. М. Печенкина таков: исследо- 
ватель ‘здесь города ‘не, нашел, но констатировал, что весь полуостров, 
замкнутый в \двойную линию обороны, наполнен остатками древности, 
от 1\ до | в.) до н. эры в виде остатков вилл-домов, рассеянных среди 
некогда\ возделанных под виноградники полей. Каменистая почва ярко- 
красного цвета, поражающая всякого, посетившего эти исключительные 
по интересу места, позволяет разводить почти только виноград. Ра- 
боты Р. Х. Лепера, производившего раскопку возле линии обороны 


в 1914 году, также не дали никаких признаков существовавшего здесь 
города*. 





` Напечатано в Изв. Археол. Ком., вып. 42. Раскопки 1911 г. остаются до сих пор 


неопубликованными. Дневник и фотографии хранятся в архиве Херсонесского Музея, лю- 
безно переданные туда вдовой покойного археолога и Ленинградским Артиллерийским 
Музеем, где служил Н. М. Печенкин. Пользуюсь случаем от имени Херсонесского музея 


выразить им обоим благодарность за передачу этого материала. В настоящее время все 
находки выставлены в особом „Гераклейском зале“ Херсонесского музея. 
{2 Отчет Археолог. Комиссии за 1913—15 гг. Петроград 1918, стр. 68. 
`— 
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Правда, возле линии обороны раскопки констатировали несколько 
сооружений, но вполне возможно предположить в них казармы для того 
гарнизона, который должен был охранять эти стены. 

Однако, где же город? Правда, комплекс развалин жилого харак- 
тера мы видим возле острова Климента между обеими линиями оборо- 
нительных стен, но этого поселения, открытого Р. Х. Лепером, Страбон 
не мог видеть с моря. Это был один из тех военных поселков, которые 
были разбросаны по полуострову рядом с военными сооружениями. 
Нельзя же отсюда вывести заключение, что Страбон, так четко и тща- 
тельно описавший с моря его развалины, ошибся в своем рассказе. Я ду- 
маю, что вообще город следует искать, но не на земле, а в воде. Повод 
к таким несколько необычным поискам мне дал проф. А. И. Маркевич, 
любезно поделившийся со мною следующим фактом, сообщенным ему быв- 
шим начальником Лоции Черного моря Г. М. Бао!. Перед проездом Але- 
ксандра Ш из Батума в Севастополь были произведены исследования 
морского дна, и два опущенных в воду в окрестностях Херсонесского 
маяка водолаза сообщили, что на дне имеются остатки древнего города 
в виде улиц, развалин домов, древних храмов и др. Заинтересованный 
этим сообщением, я в конце 1927 года, с помошью особого прибора 
в виде металлической трубы длиной около 1 м. с помешенным внизу 
иллюминаторным стеклом, обследовал при участии смотрителя Херсонес- 
ского маяка В. В. Прикота” морское дно в окрестностях Херсонесского 
маяка, при чем к западу от маяка, на расстоянии около 50—75 саж. от 
берега, обнаружил я на глуб. 6-—8 саж. определенные остатки каких-то 
кладок. К сожалению, вследствие неблагоприятной погоды и несовер- 
шенства прибора я не имел возможности получить полную картину этого 
подводного города. Это— работа водолазов и притом работа близкого 
будущего. Однако, то, что я видел на глубине 6 8 сажен, достаточно убедило 
меня в том, что остатки бывшего здесь древне-греческого города, о ко- 
тором говорит Страбон, необходимо искать к западу от маяка, в мор- 
ской пучине. Таким образом, дальнейшее разрешение проблемы поисков 
этого города упирается в необходимость научной водолазной работы 
в этом месте. 


Ш 


Теперь обратимся к новейшим археологическим работам на терри- 
тории Херсонесского городища ‘около Карантинной бухты. Издаваемые 
Херсонесским Музеем результаты\ раскопок Р. Х. Лепера (работы 1908— 
1914 гг.) и результаты моих исследований прошлого 1927 года! дали инте- 
ресный материал, во многом опрокидывающий предположения А. Л. Бертье- 
Делагарда. `Остановимся на главнейшем: 

1. Выяенилось, что на берегу Карантинной бухты было поселение, 
восходящее по древности к милетско-ионийскому влиянию, имеющее от- 
звуки древнейших культурных связей с Навкратисом (находки Р. Х. Ле- 
пером кубка Навкратийского стиля, многочисленных черепков ионийской 
посуды, обломков архаических терракот). 


' Считаю долгом принести маститому исследователю Крама проф. А. И. Маркевичу 
благодарность за сообшенные сведения. 


* Которому спешу тоже выразить свою благодарность за оказанную им помощь 
в этой работе. 


* В конце текущего года Херсонесский музей предполагает выпустить Ш том „Херсо- 
несского Сборника", в котором будут опубликованы раскопки восточной и северо-восточ- 
ной части Херсонеса. Упоминаемые в этой статье памятники будут опубликованы в Ш томе 
„Сборника“. 


+ „ИП Конферелция археологов СССР в Херсонесе" (Свст. 1927), стр. 20 и сл. 
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2. Выяснилось, что это поселение уже в У] веке до нашей эры 
имело монументально построенную крепостную стену, открытую мною 
в 1927 году под стеной 1\ века до н. эры. Стена датируется находками 
черепков ионийской техники и стиля, а также обломками чернофигур- 
ных сосудов (см. рис. 1 и 2). 

3. Тщательное штудирование крепостной ограды на юго-восточном 
участке Херсонесского городища убедило меня в ошибочности предполо- 





\Рис.\1. (Древнейшая стена: а — камень, показывающий первона- 

чальное направление стены; б — стена середины |\ в. дон. э.} 

в — пролом; г бут. под | ярусом стены; д — нераскопанная 
перемычка. 


жения А. Л. Бертье-Делагарда о незаконченности линии обороны древне- 
греческого периода. Отсылая интересующихся за доказательствами этого 
предположения к своей работе „Стены Херсонеса Таврического“, часть П 
(„Херсонесский Сборник“, вып. Ш, Свст. 1927), я хочу остановиться на 
этом с исключительной целью подчеркнуть ту мысль, что древне-гре- 
ческий Херсонес уже с У--МУ\ вв. до н. эры был довольно богатым 
и сильным городом. 

4. Вследствие личного внимательного ознакомления с линией обо- 
роны полуострова „древнего Херсонеса“ могу утверждать, что перед 
нами образец сухой кладки из некрупных камней без следов культурных 


Е 


наслоений. Встреченные обломки дают дату не позже конца \-—начала 
ГУ века до нашей эры, при чем огромная масса находок датируется 
ГУ—1 веками до н. эры". 

Если мы вспомним, что сама „мать“ Жерсонеса, Гераклея Понтий- 
ская была основана только в 540 году до н. эры, то нетрудно сделать 
вывод: гераклеоты колонизовали с самого начала район между Каран- 
тинной и Песочной бухтами, при чем их поселение не явилось здесь 





Рис, 2. Общий вид древнейшей стены после раскопки. 


\ первоначальным. Несомненно, они воспользовались бывшим здесь эм- 
\ порием ионийцев, впервые здесь поселившихся, что вполне согласовалось 
с их торговыми интересами. 

Что касается подводного Херсонеса, то мы здесь имеем остатки 
более позднего города?” быть может, даже основанного Херсонесом, 
находящимся у Карантинной бухты. Невольно вспоминается сравнение 
с Босфором Киммерийским, где, по выражению Аммиана Марцеллина, 
Пантикапей был „матерью городов Босфора“,—т. е. отмечается колони- 
заторская деятельность более сильного города, стремящегося раздвинуть 
зону своего экономического влияния, ищущего все новых и новых рын- 


+ Н. М. Печенкин, Археолог. разведки в области Страбоновского старого Херсо- 
неса (Известия Археолог. Ком., вып. 42), стр. 116, 122 и 123. 
2 Нет никаких данных, противоречащих этому утверждению. 
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ков для получения сырья и сбыта своих фабрикатов. Такой же процесс 
колонизации местного характера мы можем предположить и в Херсо- 
несе. В этом отношении следует вспомнить то место знаменитой Присяги 
Херсонаситов, в которой перечисляются владения державного полиса, 
„И врагом буду, говорится в этой Присяге, злоумышляющему и пре- 
даюшему и склоняющему к отпадению Херсонес, Керкинитиду, или Пре- 
красную Гавань, или укрепления и область Херсонесцов... и хлеба вы- 
возноГо С Равнины не буду продавать и вывозить в другое место, но 
только в Херсонес“. 

Мы видели, что весь полуостров, где находится маяк, представлял 
собой в древности целый комплекс хуторских хозяйств и имел еще соля- 
ное озеро, на котором, несомненно, производилась добыча соли. Все это 
было двойной стеной защищено от варваров, владевших сушей. Перед 
нами—центр финансовой и материальной опоры „нового“ Херсонеса, кото- 
рый боялся только суши и для которого море было родной стихией, 

Только впоследствии, в эпоху раннего эллинизма Херсонес покорил 
себе весь Гераклейский полуостров, но ценой затраты больших средств 
на сооружение сложной системы особых блокгаузов, построенных на 
стратегически-важных местах полуострова. Все эти башни, рассеянные 
по полуострову, затем связанная с ними целая система стен и др. вы- 
соко интересных сооружений дадут нам понятие о том, какой ценой дер- 
жавный город покорил себе „область херсонасцов“. 

Но вернемся к свидетельству Страбона. Высоко ценя показания 
географа, мы должны все же предположить, что он сделался жертвой 
какой-то местной легенды. Город возле нынешнего маяка в его время 
уже лежал в развалинах. Повидимому, его разорили митридатовы войны 
со скифами. [ этим вполне согласуются результаты раскопок: нигде 
нет памятников позднее 1 в. до н. эры. 

Со времени разрушения до Страбона прошло сотни две лет,—время, 
вполне достаточное для создания разных легенд об этих развалинах, 
Подобная легенда и была записана Страбоном. Так как в этой легенде 
не было ничего невероятного, то Страбон принял ее на веру и ввел 
в свой рассказ. Мы же, вооруженные данными раскопок, должны воста- 
новить истину и исправить допущенное Страбоном толкование, названия 
города. Кстати о названии: ведь это не собственное`имя, могущее быть 
присвоенным какому-либо определенному ‘городу; а это есть обозначе- 
ние характера той территории, на’ которой ‘расположен город: полу- 
остров... Поэтому, такое название с равным правом может быть при- 
ложимо к обоим городам: 19. в этом случае не надо из этого названия 
нарицательного характера делать каких-либо выводов. В заключение сле- 
дует сделать ‘ещё \один‹ вывод: необходимо продолжать подземные и 
подводные ‘разыскания вблизи маяка и на территории Гераклейского 
‚полуострова. 


` Исключение представляет так называемый „Остров Климента". целиком за- 
нятый руинами монастыря ранне-византийского времени. Памятники этого интереснейшего 
островка мы предполагаем опубликовать в подготовляемом нами к печати „Путеводи- 
теле по Гераклейскому полуострову". 


Д. С. Спиридонов 


Заметки из истории эллинства в Крыму 


'Таврика, заселенная колонистами из Малой Азии, в течение дол- 
гих веков древности живет общей жизнью с нею. Но с выходом в сред- 
ние века общность как будто внезапно порывается, и Таврика с этого 
времени трактуется в сфере исключительного влияния Константинополя 
и европейской части эллинского мира. О связи ее с Малой Азией лишь 
слабо напоминают слова „ий тй; Исрате" в титуле Великих Комнинов, 
да и эта политическая зависимость от Трапезунта представляется еще 
в формах общих, если не номинальных!. В последнее время намечается 
и художественное—в области архитектуры и живописи— влияние М. Азии 
на Крым. Все же реальные бытовые факты, свидетельствующие о сно- 
шениях и формах взаимоотношений между этими странами, остаются не- 
“отмеченными; а $ез них неясно, какими путями притекало это предпо- 
лагаемое и по памятникам восстанавливаемое влияние. 

Нижеследующие строки по поводу тем, скажем случайных и эпи- 
зодических, частично заполняют этот пробел и их следует рассматривать, 
как попытку объяснения истории Крыма в свете влияния Понтийского 
эллинизма, отошедшего теперь в историю так же внезапно и катастро- 
фически, как и его крымские выселенцы 150 лет тому назад. 





1. Из семейной истории Мангупского дома 





Э. Леграном, в \ : идораз "Клима т ‘Ера т. А*, 
22. 156—458 по ркп. Нац. Библ. Пары са{а|. дгес. зирр\т. 475, издан 
„Эпитафий княжичу“, принадлежащий автору средины ХУ века, По этому 
изданию Леграна здесь воспроизводится греческий текст. эпитафия для, 
его перевода на русский язык и исследования. 





Тб уброр\атоз Тюбу» 105 Е=- Номофилакса Иоанна Евге- 
ии05 ёкиалиом 1Ф афелотоймо | ника\ песнь над гробом княжича 


‘О пи, 1Е0С олЕря 


О дитя, рода венец, отпрыск харит, 
оу апамтьу вом рорм, 


соединение всего доброго, чудная природа, 

ока Марио, $5010 2245, дивное изваяние, изящная красота, 

я какой художник в силах написать твой образ 

и почивавшее на тебе великолепие?! 

"из узокь Кто (опишет) заложенные в тебе душевные 
[силы, 

еше с младенчества (твоего) открывавшиеся, 

или блеск твоего знатного рода? 

Но почему это, рисуя твою внешность, 


















Илия 


ака у бузру = 
са арира хо 
<{ Хощбу 71$ [20р9й$ 300 16% т 





' Неуа. Ныюне 4и сопитёгсе Чи 1.6уайё аи М-Аре. {г. . И, 157. Тотазспек. Ре 
Оо{еп ш Таииеп. 1881. $. 41. Вгаши. Ге ееп Зсыскзае Чег Кгипройел. 1890. $. 44. 
Б.-Делагард. Каламита и Феодоро. Изв. Тавр. Уч. Арх. Ком., т. 55, стр. 33. Васильев А. А., 
Готы в Крыму (незаконченная). Изв. Госуд. Ак. Ист. М. Культ. У. 274-280. 
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исходяшее от нее (виечатление) грации 
и неподражаемую се красоту, художник 
ие изображает (при этом) и добродетелей 
|души, 
не указывает на твое старинное благородство, 
на родство с царями, на державное положе- 
[ние? 
Или они предоставля о слову для описания, 
хорошо поступая и рассуждая разумно? 
Тогда мы расскажем то, о чем умолчал ху- 
[дожник. 
гь отпрыек ог благородного 
[корня 

















(Почивший) е 


и ветви царской крови. 

Отец его князь Хазарни. 

сын дивного и могущественного отиа 

Кто же не анает о великом Алексин, 

муже страшном и сильном в боях, 

остром разумом и еще более быстром 
[в действиях? 

Это несокрущимый столп Хазарии. 

яркий светоч для своих подданных, 

в боях воитель неустрашимый, 

одним видом своим обращающий в бегство 











|врагов. 
Он еше при жизни есть солнце, обходящее 
|небо, 


обливающее своими лучами вею землю Гот- 
[фийскую. 

Его первый сын (и) есть отец почившего, 

геликий Иоанн, благодажное имя, 

быстро достигший высшей славы: 

совершенный образец православия, 

справедливый, остроумный, деятельный, ве- 





[ликодушный, 
скромный, прямой, рассудительный, смирен- 
[ный, 


блестящий, щедрый. приятный, любезный, 
кроткий, доступный. мягкий, общий добро- 
[желатель, 
гармоничное воплощение всёх ‘добродетелей. 
А мать—произошла от выёокопоставленного 
^ | [рода Асанов 
и пурпурно-цветущехо корня 
импереторев Палеологов, 
пд матери ‘же от дивных Цамблаконов. 
Прибывсюда, она вступила в блестящий брак, 
(сама) девица еще более сиятельная, знатная, 
благородная, боголюбивая, благочестивая, 
серьезная, почитательница всего хорошего, 
| степенная, 
кроткая, нищелюбивая, приветливая, 
учтивая, человеколюбивая, сострадательная, 
любезная, щедрая, в милости постоянная, 
она чудесно отличается всеми дарованиями, 
носительница тысяч эпитетов, светлейшая Ма 
[рия, 
Божьей милостью августейшая госпожа, 
сродница святой царицы (нашей) 
Вог от кого произошел золотой отпрыск, 
милый Алексий, золотая звездочка (наша), 
дорогой Алексий. О, ужаеное горе! 
Увы! Кто позавидовал нашему счастью?! 
Как тяжкий смертоносный серп 
на горе (нам) вырвал тебя, колосок, из жизни, 
не дожидаясь, пока ты нальешься и отяже- 
[леешь со временем, 
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и внес тебя в небесные житнициы, 

чтобы ты со славой обитал в райском селении, 
в желанных Авраама объятьях! 

Уж нет для меня твоего вида, поворс 
приятного приветствия. сладких рече 
Где твое дорогое лицо, подобное розану, 





аз, 









5 








от ПА ‘де потохи слов, обильные ие по возраст 
[022 1! где потоки б расту, 
70 Я зем АМИ 905 (где) увлекательный, сладкий твой голосок, 
$ тх пах „апоминавший гармоничное стройное пение! 
1105 01 Уяр. Где, наконец, рассудительность и разумная 

Е [смелость, 
той приз где восприимчивость ко всему прекрасному?! 





Ото зараз ей йо фобнз пай Какой урон потерпела наша человеческая 













ь [природа! 
75 Ото Чо иие фолоя бро Преждевременно срезала росток столь 
›0ч, Фу 19, благородный, выспренный, приятно цветущий 
у удто ) всеобщая укротительница, коса смерти! 





Неужели по пламенности родительской любви 
должна бала испытать и этот страшный удар, 









0 р х пережить горечь и этой скорби 
$} памариату бума избр. я чета (его) родителей“ 
Ки у паруертря Митч И вот, чтоб утешить себя в страдании 





пари 








и в облегчение величайшего бедствия, 

сильные духом, они велели написать мальчика 

и теперь взирают на него, как живого, 

а к надписи приписывают следующие стихи: 

„О созерцатель, смотри на этот гроб 

и даже на изображение не простыми (гла- 
[зами), 

но подойди к нему и тихо припади, 

пролей слезу из сострадания, 

ап, а в проникновенном созерцании познай ‚а 

[мого себя, 


9ероо5иУ Е 
Хо У 





0$ таро ап 





а}. " трёра приочим Ям Е 
90 92 бжиероюм сталабом 2 сорта! 
ей ры баотоу горах в 














осуди эту горькую жизнь 

пи’) и страдающим в ней раздай все. 

оз стор, Хотя уста золотого Мальчика и недвижимы, 

ом, но (в его молчании) слышатся неизреченные 
[глаголы, 

уета{ 601 105 Во 616 131л9.05. и потому он для тебя—учитель жизни". 


Зт0у 





/) 5305 па 


домам а 
(ЕЕ домам аррйт 





Проф. №. Г. И. 


оонт ПЕ! 100 дот 





снабдил этитафий сопроводительной статьей (\4- 
м. аз. 459 461), в которой предлагает два 
объяснения к нему: 1) сравнивая описанную семейную хронику\ с исто- 
рией последних "Трапезунтских В. Комнинов —Алексия |\/,\ Моанна М и 
сына последнего Алексия \,—тут же указывает и (на, крупные несовпаде- 
ния,—что супруга Иоанна Трапезунтского была дочь’ грузинского царя, 
а Алексий \ на 4 году лишился отца, `а\на`12 г. был убит по прика- 
занию Моамета !]-го (в 1466 году); `2)\ локализируя упоминаемую в эпи- 
тафии Хазарию в припонтийской Фракии, сопоставляет хронику с исто- 
рией болгарских Асвней—деда, Иоанна Александра Асеня; отца, Иоанна 
Шишмиана |,‘ матери ‹ Марии (внучки И. Кантакузина) и их сына 
Алексанара;\ но (И` здесь различие в именах и сбивчивость в известиях 
о`судьбе\Алеёксандра делают эту гипотезу неприемлемой. Поэтому По- 
литис фешительно отказывается дать определенный ответ относительно 
рода княжича. Однако содержание эЭпитафия достаточно ясно говорит 
за себя и поддается разъяснению без непреодолимых затруднений. 

Дед оплакиваемого княжича—Алексий, князь Хазарии и всей Гот- 
фии, правитель воинственный, талантливый политик и благодетель своих 
подданных. Это, очевидно, одно и то же лицо с Алексием, а” 
0: бери ила Парй®йасиа:!, мангупским князем, которого исследователи харак- 
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би». 





$ ПЕС 


} ыы Сборник греч. надписей христ. времен из ю. России. № 45. Лепер. 
Археологические исследования в Мангупе в 1912 году. Изв. Арх. Ком. 47, стр. 78, 79, 


Обе надписи находя'ся тепе, ентр. Музее Тавриды под ме 2747 и 2748. 
] Крым -вастополь | 
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теризуют такими же чертами (Б.-Делагард, там же, стр. 35). Фамилии его! 
эпитафий, к сожалению, не называет, но из него ясно следует, что это — 
фамилия греческая, но не Комнинов и не Палеологов, а удельно- 
княжеская, существующая давно (ль, 13 ст.). Об Алексии в эпитафии 
говорится в наст. времени (стт. 22, 28 и 30); очевидно, он еще жив 
(= Но 29 с). а умер он между 1 янв. и 14 мая 1455 г. (Мпа. Со4. 4- 
р!отаЧсо |, 304; 4оситетю 119: 9(шен) №Мехй). 

Имя бабки не упомянуто здесь, и умолчание, вероятно, объясняется 
исчезновением одного стиха между 30 и 35; м. 6. се уже и не было 
В ЖИВЫХ. 

Отцом умершего был первый сын Алексия Иоанн. По примеру 
Неуа (П, 212) и Бруна (Черноморские готы и следы долгого их пребы- 
вания на юге России. Зап. Акад. Наук, т. ХХИМУ; оттиск, 1874, стр. 43) 
Б.-Делагард называет старшего сына Алексея, унаследовавшего Фео- 
доро, — Улубеем (36 стр.), ссылаясь на документы Удпа (34-й, 312, 
377-й (2) и арпаБевит 2 таит). 

Браун сопоставляет „@оНе аоттиз“ и „О1оБе! ©е4ого“ (32 стр.), 
но дальше о сторожно оговаривается, что отношение Алоксия и того, 
кого именуют ОТорет, крайне неясно (34 стр.). 

В действительности, Улубей это—не собственное имя, а родовой 
термин княжеского быта, старший, „Великий князь“. В докум. 34 \М!одпа 
так назван сам Алексий мунгупский в отличие от своих подручных кня- 
зей, какими были его братья; после 14 \ 1455, в док. 312 и а|рваБ. 
Нгакит, Улубеем называется его преемник по Феодоро, также в отли- 
чие от своих братьев. и „позже упоминается от времени до времени 
имя Олобей“ (Неуа. ИП, 212; р. п. Колли. ИТУАК. 52, отт., стр. 66). Смело 
было бы утверждать, что эта фамилия в ряде поколений обнаруживает 
исключительное пристрастие к чужому имени, которое в смысле соб- 
ственного имени ветречается у самих татар лишь один раз в истории 
(внук Тамерлана; справка О. Э. Акчокраклы). Так. обр. Улубей есть 
только титул, который мог носить Иоанн так же, как и его отец, и пре- 
емники. Эпитафий называет его князем Хазарии. Следует ли отсюда, 
что Иоанн был соправителем своего отца? Судя по тем свойствам, ка- 
кие в его характере отмечает наш автор, это был. частный человек и 
правительственных обязанностей еше не нес; по`крайней мере; он не 
оценивается с этой точки зрения. Документы У! апа\ говорят о братьях- 
соправителях, вернее—0об удельных подручных: 150-й —Алексия, 377-й— 
преемника Алексия, князьях, которые\ правят со своим старшим братом. 
Скудные наличные данные\не ‘говорят о соправительстве сыновей в Ман- 
гупском княжестве; ‘а автор\ эпитафия мог дать Иоанну этот титул, по 
константинопольской ^традиции полагая, что старший сын, к тому же 
взрослый, должен разделять с отцом его труды, власть и титул”. 

О матери умершего, жене Иоанна, Марии даются более подробные 
сведения. Родилась она в семье, в которой отец происходил по мужской 
линии? от Палеологов, а по женской—от Асанов, а мать была из рода 
Цамблаконов. Все названные фамилии—константинопольские, и потому 








' Браун (стр. 44—45) высказал предположение, что Алексий мангупский принад- 
лежал фамилии Глбра; Васильев (275-280 стр.) эту гипот поддерживает. 

ы Против предложенного объяснения можно возразить указанием на то, что Але- 
ксий, если в 34 докум. назван по титулу, то в других называется по имени, а его преем- 
ник, если это был Иоанн, ни разу не назван в документах У1па по имени. Это верно; 
но возражение было бы еще основательней, если бы все эти документы исходили от одного 
лица; ведь не канцелярия же по шаблонам вела эту дипломатическую переписку. Больше 
того,—при Иоанне и „Улубей“ скоро исчез из документов и был заменен условной клич- 
кой Чирии$. Значит, были в это время какие-то причины, не позволявшие кафинским 
консулам свободно высказываться в своей переписке. 

3 Эпитафий только к мужской линии прилагает термин 01 — корень (етт. 18, 43). 
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следует думать, что Мария Палеолог родом из Константинополя. Со- 
временная императрица приходилась ей родственницей, сомафиюи (ст. 55), 
но не родной; однако это родство настолько близко, что давало жене 
Иоанна право на императорское титулование. Искать это лицо должно 
в Трапезунте или в Константинополе в средине ХУ века (между 1420 
и 1461 гг.). В Трапезунте в это время были: жена Алексия № Вел. 
Комнина Феодора Кантакузина (--1426 г. 12 Х!), жена Иоанна М 
Калояна—дочь грузинского царя Александра; жены Давида: 1) Мария, 
дочь (по единственному свидетельству М. Панарета, хроногр. гл. 57; 
цитата у ТотазсНек 52), а не сестра (как Неу4 и Б.-Далагард) Алексия 
Мангупского, и 2) Елена Кантакузина. К данному случаю более всех 
подходила бы Мария, дочь Алексия Мангупского. Но она была род- 
ственница (сестра) Иоанна Мангупского, а не его жены; импёратри- 
цей не была, потому что скончалась до вступления Давида на престол, 
хотя Панарет и называет ее на своем языке $15155; родство это, нако- 
нец, и не очень уж блестящее, а автор хотел указать, что Мария Па- 
леолог по происхождению и родственным связям знатнее своего мужа 
Иоанна (стт. 45, 46, 54). В Константинополе на это время падает жизнь 
трех супруг Иоанна УШ Палеолога: Анны Васильевны (-|-1417), дочери 
Василия Дмитриевича Москов.; Софии Палеолог Монферратской (вст. 
в брак. 1420, разв. 1426) и Марии Комниной, дочери Алексия У Трапез. 
(вст. в брак в авг. 1427 г.) (Лаюм. Хайил. 'Апбейы зору 8. №! МРО, 159, 
456 ай: Митя Пат, Вы. жар и". МРО. 157, 876—877 8; ФозАбй Хрлиим 8, В: ч. а, МРО. 
156, 737 ©). Через Иоанна УШ, своего родственника (стт. 42, 43), Мария 
Палеолог была в родстве (собств., в свойстве) со всеми его женами. 
Но из них самой популярной в Трапезунте была, конечно, третья, Ма- 
рия Комнина, 6. Трапезунтская царевна, которой не без оснований гор- 
дились; кроме того, и по хронологическим расчетам написание эпита- 
фия падает на время императрицы Марии К. Вероятнее всего, что она 
и имеется в виду в ст. 55. Естественно, она же была устроительницей 
путешествия Марии Палеолог из Константинополя в Трапезунт, где ее 
ожидал брак с Мангупским князем. Таким путем Мангупский дом, доселе 
через Трапезунт родственный Палеологам, теперь породнился с ними 
непосредственно и, по условиям того времени, мог считать, это) в числе 
политических своих успехов. 


Первым плодом этого брака (1:\05с отёфаих, (ст, 1). был покойный, 
и потому ему дали имя деда, Алексия. Судя по` присвоенному ему ти- 
тулу в ср. роде (аруобжоя.м), прилагаемым `этитетам (урособз пайз, буке, 
Язтроу), по тому, что свободная и`обильная речь признается несвойствен- 
ной его возрасту (ст. 69), ‘должно’ думать, что это был ребенок, недавно 
начавший говорить свободно и бегло. 


Графическое \изображение описанной семьи князей Мангупских 
можно\ предетавить в следующем виде: 





Комнины: Мангуиские: Палеологи: 


Асанина — Пал. 

















Алексий 1\ Трапез. Алексий Манг.  Цамблакена = Палеолог 
| | 
| 
Мария Давид = Мария | Иоанн = Мария `П. Иоанн УШ= Мария 


Комнина 
Алексий (умерший в млад.) 
` 


Где произошло оплакиваемое событие?—Мать умершего Мария`Па- 
леолог родилась в Константинополе и оттуда приехала (45 ст.) „сюда“, 
конечно, тоже в область самостоятельной греческой власти. Это не 
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Хазария, потому что о ней говорится, как о другой стране, о действиях 
властителя которой здесь только слышат (22 ст.); не Эпир и не Пело- 
поннес, так как путешествие туда для вступления в брак нецелесооб- 
разно ни для одной, ни для другой стороны. Остается один Трапе- 
зунт, куда Мария Палеолог могла приехать к родным своей невестки, 
а Иоанн —к родным своего зятя; известно также, что автор эпитафия, 
родом трапезундец, не раз приезжал на родину из Константинополя. 
Итак, все описываемые события происходят в Трапезунте: брак Иоанна 
и Марии, смерть их первого ребенка; здесь же Иоанн Ёвгеник произ- 
нес свой эпитафий. 

Если позволительно полагаться на буквальное понимание текста 
риторических произведений, то ст. 81 своим прямым смыслом наме- 
кает на’ присутствие здесь, у могилы, и деда, Алексия Мангупского. 
В противном случае, автор должен был сказать 1“, что по числу и ко- 
личеству слогов соответствовало бы своему месту, как и сл. патерьм; след., 
нельзя ссылаться на то соображение, что слать» автор поставил только 
по требованиям метра. Но именно в виду риторического характера 
памятника правильнее думать, что казе» здесь имеет общий смысл 
Им, как и переведено. 

Что касается времени этих событий, то о нем трудно высказаться 
иначе, как гадательно. Биография автора эпитафия Иоанна ЁЕвгеника 
(КгитЬасВег. ЧезсН. 4. Ву2. М\ег.? | ТВ. У Кар., $ 212. ‘Ел%. рт. В 174) 
почти не изучена и для решения данного вопроса ничего не дает: не 
знаем точно, когда он стал номофилаксом (до 1439 г.)‘и когда умер 
(после 1453 г.). (Слабые указания можно попытаться почерпнуть из 
стт. 55, 35, 78—81. Мы знаем, что Мария Палеолог приходилась род- 
ственницей Марии Комниной Визант. Эта последняя вступила в брак 
в 1427 г. В промежутке 1427—1448 следует искать время составления 
эпитафия. Ст. 35, выдвигая на первый план в характере Иоанна Ман- 
гупского строгую верность православию, дает понимать, что это писа- 
лось в эпоху борьбы сторонников алрийе!ас и момуияс, ригористов с оппор- 
тунистами, а она вновь вспыхнула в византийском мире после 1439 г. 
Следовательно, эпитафий написан не раньше 1440 года и не позже 1448. 
Далее, стт. 78—81 связаны мыслью о том, что хотя смёрть мальчика 
была для его родителей и большим горем, но что этому, предшествовали 
непосредственно и другие несчастья. Для утешения 'в своем горе роди- 
тели распорядились написать (на стене) над могилой портрет покойного 
сына. Очевидно, это сделано ими в предвидении своего долгого пребы- 
вания в Трапезунте; иначе; портрет’ было бы целесообразней сделать 
переносным (какие тогда, уже появляются). Это соображение заставляет 
думать, что Иоайн\и Мария не надеются вернуться в Мангуп в скором 
времени. \Таким их настроениям соответствовала обстановка 1446 — 
1447 годов, когда флот Султана Мурада разгромил южный берег Крыма 
и тосподствовал на всем Черном море (пока у берегов Ираклии пон- 
тийской не потерпел крушение от бури). Понятно, что жители Крыма 
должны были переживать даже слухи об ужасном разгроме их страны, 
как великое несчастье. С другой стороны, это крейсерство указывает, 
что названная чета должна была выехать из Крыма в Трапезунт не 
позже 1446 года (если только не предполагать мало вероятного, что 
Иоанн после женитьбы безвыездно остался в Трапезунте и домой, 
в Мангуп, не возврашался); а если к этому времени она была уже 
в Трапезунте, то действительно не могла надеяться на скорое возвра- 
щение, а здесь была обречена на все ужасы ‘междуусобной войны между 
Алексием № и восставшим его старшим сыном Иоанном (М). Таким 
образом, мангупская семья с сыном приехала в Трапезунт не раньше 
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1440 года, но ближе 1446 году, а смерть ребенка и составление эпи- 
тафия падают на 1446 —7 годы '. 

Энкомиаст пишет не о неудачах, а об успехах похваляемых лиц, 
И в данном случае напрасно искать в эпитафии точного указания на 
ущерб, какой потерпели владения Алексия Мангупского в Крыму от 
турок. Зато в нем ясно говорится о политических успехах Алексия. 
Ст. 30 говорит, что под его властью находится вся земля Готфийская 
(вместо неопределенной Илра}а7. 1). Что это не реторика, подтверждают 
и жалобы генуэзцев в докум. 377 от 1458 г. на то, что аотииз Тедог! 
е{ та{тез е]и$... пдеБие оссирап! Со#атт, а4 ифет Сарпвае регёпетет 
(Мапа 1, 815). И на севере границы владений Алексия несколько раз- 
двинулись, если эпитафий называет его „князем Хазарии“ (степной 
части Крыма), а не Феодоро, как он скромно титуловал себя в надпи- 
сях 1425 и 1427 годов. 

Таким образом, эпитафий дает ряд новых известий о: 1) составе 
фамилии Алексия Мангупского, 2) характере отношений ее к констант. 
Палеологам, 3) оживленных сношениях Мангупа с Трапезунтом и 4) по? 
литических успехах Алексия к концу его деятельности. 








|. Гервасий Сумелийский 


В лапидарии Центр. Музея Тавриды хранится камень, составляв- 
ший верхнюю часть входа церкви села Стили (№ 2865). Первое по вре- 
мени сообщение о вырезанной на этом камне надписи дал П. И. Кеппен: 
„ГерВаснит ерурбмауоз Хозренетиз. тай 1754; 176.; 1765, т. е. Гервасий иеромонах 
из монастыря Сумелы, путешествие“ (Кр. Сборн., стр. 16). В 1896 г., 
на основании эстампажей проф. Кулаковского, надпись вновь опубли- 
ковал Латышев (ук. сборник, доп. к № 31, стр. 124, 125), но без чтения. 
В наст. время камень в правом верхнем углу на месте 3-ей (а м. 6. 
З-ей и 4-й) цифры второго числа попорчен, и трудно сказать с уверен- 
ностью, после 7 стояла ли цифра 5 или б и не стояла ли на последнем 
месте цифра, имеющая полуовал, открытый влево (напр., 9). 

Так как Кеппен видел надпись 90 лет тому назад ^и, \ вероятно, 
в целом виде, то его свидетельство в пользу числа 176 © точкой, повто- 
ряемого и двумя другими надписями (о которых” ниже), должно быть 
принято, как достоверное. 

И все его чтение, конечно, . правильно; за’ исключением сл. табу, 
в котором правильнее видеть (сокращение) слова заёти:. Чтобы надле- 
жащим образом истолковать\ надпись, необходимо выяснить, что обозна- 
чает зае!биютиз. 

Три древних монастыря Трапезунтского округа — Сумелийский, 
Вазелонский и Перистериота—с давних времен, еше до падения Тра- 
пезунтской империи (1461 г.), пользовались правами патриаршей экзар- 
хии› имели там обширные округа, подчиненные им в каноническом от- 
ношении. В их пределах монастыри осуществляли функции епархиальных 
начальников—учительные и распорядительные—через особых уполномо- 
ченных (конечно, из братии), обязанных объезжать свою периферию. 
Такие же лица с титулом саЁйьти, назначаемые на 5-летний срок, рассы- 
лались и за пределы экзархии всюду, где имелись монастырские вла- 
дения: они должны были проверять хозяйственные действия заведующих 








1 В 1472 г. в Москву прибыл, в свите Зои Палеолог, Константин, князь Мавнук- 
ский (по предпол. Бруна—43 стр.,—Мангупский), имея 30 лет от роду, т. е. родившийся 
в 1442 г. В 40-вых годах в Мангупе дети могли родиться в семье Иоанна, а не Алексия. 
А если Константин есть сын Иоанна, то его первенец Алексий родился не позже 1441 г., 
ав 1446—7 году был 6—7 лет, чем косвенно подтверждаются представленные в тексте 
расчеты. 
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метохами и духовно окормлять окрестное население, где только была 
нужда в этом. (°А. Паму, 
"Гр 


таб 





иио "Попал "атома тр ие 
1909, раззии). Гервасий Стильской надписи, без сомнения, был таким 
ети по Крыму от монастыря Сумелы, а не просто странствующим 
сборщиком пожертвований. 

Надпись содержит три даты: 1754, 176(1), 1765. Они обозначают 
по крайней мере то, что во время своей деятельности в Крыму Герва- 
сий три раза посетил Стилю. Но таким объяснением трудно удовлетво- 
риться. Гервасий должен был посещать ежегодно все метохи; в таком 
случае, в надписи были бы вырезаны пять (или больше) последователь- 
ных дат. А имеющиеся даты на самом деле—с промежутками, близкими 
к нормальному сроку полномочий -. Должно полагать, что это 
суть годы назначений Гервасия на должность; иначе говоря, Гервасий 
был три раза подряд назначаем атс по Крыму от Сумелийского 
монастыря в 1754, 176(1) и 1765. Если было сочтено уместным вырезать 
об этом надпись на самом видном месте в церкви, то, конечно, потому, 
что церковь эта принадлежала его подворью, т. е. Гервасий в период 
своих командировок в Крым (1754—1769) имел постоянное пребывание 
на Стильском метохе. Следовательно, в Крыму еще накануне его присо- 
единения к России были метохи Сумелийского монастыря, и Стиля среди 
них занимала первое место. 


Надписи с именем Гервасия сохранились еше в двух местах. На 
одном из звеньев колонны Аг. Триады в Лакках М. И. Скубетов нашел, 
и по его эстампажу Латышев (Вновь найденные в Крыму христ. надписи. 
ИТУАК 53, стр. 5, 6) опубликовал надпись: Г:рбаос й Хора (ет 176. 
М. 6. в Лакках также было монастырское владение и Гервасий приехал 
его ревизовать? Но возникает то же возражение: ревизорские объезды 
должны быть ежегодными; почему же отмечен один приезд? С другой 
стороны, лаккская церковь по своим размерам и формам, конечно, не 
подворский парэкклисий, а нечто более монументальное; потому, Гервасий 
посетил эту церковь не в качестве подворья. 


ими. Хавоьом 1 
















Более ясный и бесспорный смысл имеет надпись балаклавская. 
Найдена она и впервые опубликована—но неверно—Сумароковым (До- 
суги кр. судьи. 1803, 1, 202; воспроизведена у Латышева` в\Сборн. греч. 
надп. № 31). Позже Б.-Делагард нашел в Синод. архиве лучший, более 
точный ее список, на основании его сообщения напечатанный Латыше- 
вым (Зап. О. О. И. Др. -ХХЬ, 226). Вторая\редакция читается так: 


1175, Ф э\ РЕГ 176. С 
ПЕРНТЕГТ, ГЕРВАСТОС, 1Е 
РОМОХАХОС, СОУМЕЛТН 
ЕУРЕНО"1ЕРОМОХАХО Л" 









Из \сопоставления со стильской надписью несомненно, что 176. 
обозначает год (один из 60-тых год. ХУШ в.). В таком случае 1175 не 
может обозначать ничего другого, кроме года Хиджры, которому соот- 
ветствует 1761 г. с 22 июля. Значит, 176. есть 1761. Стоящее между 
ними ТЕФГ можно читать тоже, как обозначение времени —ТЕСР!=тесрин, 
восьмой месяц года в сирийском календаре, бывшем также в употреб- 
лении у турок. ПЕРИТЕГЕ есть испорченное я:р.4{ ий: или, вероятнее, керлобеоти:, 
по смыслу и характеру совпадающее с позднегреческим и неклассичным 
заеииьтия. Остальное ясно. Следовательно, в тесрин 1175 г. Хиджры==в ок- 
тябре 1761 г. Р. Х. периодевт и. Гервасий Сумелиот был в Балаклав- 
ском монастыре. Если это посещение было официальное,—а об этом 
свидетельствует надпись,—то, конечно, Гервасий действовал не в каче- 
стве ревизора подворья, каковым этот монастырь не был, подлежа 
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ведению готфийских митрополитов. В данном случае, и в Лакках также, 
Гервасий осуществлял какие-то иные функнии. За решением этого во- 
проса обратимся к истории современного готфийского митрополита 
Гедеона, : 

Хартахай (Христ. в Крыму. 1864. 36 стр.) вступление его в упра- 
вление датирует 25/Х1 1725 г.; Трифиллий (Серафимов, Заметки в 3. О. О. 
И. Др. У 592), очевиден его кончины, датирует ее 1769 годом. Сле- 
довательно, Гедеон правил 44 года. Кроме своей необычайной для то- 
гдашних беспокойных условий жизни длительности, эта нифра возбуждает 
сомнения тем, что в дате ее начала подозрительно повторяется 25, дол- 
жно быть из числа дня перешедшее в число года. И во всяком случае 
бесспорно, что время управления Гедеона в Крыму не было непрерыв- 
ным: приблизительно на средину его падает довольно значительный пе- 
рерыв (1750—1760 г.). 

В библиотеке Фессалийского Стаг. Метеор. монастыря имеется ркп. 
под заглавием \ эоииуги зоилайз. опубликованная Порфи- 
рием Успенским (Путешествие в Метеорские и Оссо-олими. монастыри 
в (Фессалии. Изд. А. Н. 1896, 408 сл.). В ней (стр. 419) читается 
приписка: "В т: афмх ту 10 фгороуцио» Иа ‘гро в Готас СРаматиз ак лбз катиару чм 

` . поме Парлаяу ул Фра то пам Ими, и аья Потамия пай за еблада- 

х; 1 й СЕК 
Из нее мы узнаем, что Гедеон был патриархом Кириллом У со- 
слан в Варлаамов монастырь, в Метеоры, куда прибыл 10 1751 г. Вы- 
ехать из Крыма в Константинополь на суд Гедеон мог не позже Х 1750 г. 
(см. Неуд. Н!5ё. 4и соплт. И, 166, апп. 3). С другой стороны, его, как 
правящего, не заставили долго ждать суда. Поэтому выезд его из епархии 
падает на П пол. лета 1750 г. Через 10 лет, пользуясь переменой сул- 
тана, патр. Серафим 1, внеся за Гедеона в султанскую казну денежный бах- 
чиш, испросил ему 27 [ 1760 г. фирман (Хартахай 37—43 стр.; 3. О. О. И. 
и Др., Ц, 580-684), каким от Порты снабжались все митрополиты Кон- 
стантинопольского диоцеза. Получается от документа впечатление, будто 
Гедеон впервые отправляется на епархию. Но мы из его уст знаем, что 
в 1751 г. он был уже готфийским митрополитом; следов., теперь`в 1760 г. 
он возвращается в Крым из ссылки!, которая длилась (почти` 10 лет — 
с осени 1750 г. до весны 1760 г. 

Ни один документ не говорит, в чем Гедеон был обвивяем, но 
ясно, что обвинение было достаточно серьёзным,” Нельзя указать цер- 
ковно-канонического преступления, которое) влекло бы за собой 10-лет- 
нюю ссылку, но без низложения. \ Возможно только одно,—что причина 
ссылки была политическая) какие-нибудь крупные столкновения с хан- 
ским правительством или_с мурзами. При слабых ханах, не бывших в си- 
лах сдерживать феодальную знать от самоуправства, легко предположить 
случай ве\ вмешательства в юрисдикцию митрополита”. Патриархия, хотя 
и, сослала `Гедеона в тяжелую ссылку на Варлаамов столи, однако при- 
знавала его действия правильными, что чувствуется и в самом тоне Ге- 
деоновой приписки; поэтому она его не сместила, преемника ему не по- 
ставила, а по прошествии 10 лет возвратила его на кафедру, вооружив 
на будущее время фирманом с гарантией прав. Эта реабилитация, со- 
пряженная с большими хлопотами и денежными жертвами, естественно 
ставила Серафима | в положение эвергета Готфийской митрополии. 





озу Пато 5 






у 








1 Правда, фирман говорит о традиционном возобновлении привилегий вновь всту- 
пившим главой государства, но это официальный оборот речи, также традиционный, 
> Селямет И и Алим Герай и смещены были Портой именно за слабость и беспо- 
рядочность управления и даже Арслан - Гераю, наиболее способному из ханов сред. 
ХУ века, Порта бывала вынуждена делать внушения о необходимости сохранять внут- 
реннее спокойствие (Смирнов. Крымское ханство... в ХУ! веке. Зап. Од. Общ. Ист. и 


Др. ХУ, етр. 221, 232, 227). 
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Но в течение десяти лет покинутости она нуждалась в руководи- 
теле, который мог бы заменить Гедеона. Из грамоты патр. Митрофана Ш 
(1565—7. 1578—80) (Труды УП Арх. Съезда в Одессе 1, 178. 179) мы 
знаем об учреждении в Крыму экзархии, порученной тогда Кафинскому 
сакелларию. Но к данному времени экзархия, конечно, уже вошла в со- 
став готфийской митрополии. Зато здесь были метохи Сумелийского 
монастыря, заведуемые его уполномоченным са: чити;. Как представитель 
монастыря, высоко чтимого на всем черноморском побережьи, облеченный 
к тому же обширными полномочиями, Гервасий, надо думать, был самым 
старшим клириком в ю.-3. части Крыма и на время отсутствия Гедеона 
явился его естественным заместителем. На этом-то основании, как на- 
местник, Гервасий объезжает села и монастыри Крыма, был в Лакках и 
Балаклаве. Поэтому-то Балаклавский монастырь принял его, как особо 
почетное лицо, а иеромонах Евгений (судя по имени, должно быть, тра- 
пезунтец), гордясь своим соотечественником, вырезал надпись о его 
посещении, формулировав ее возможно параднее: вместо вульгарного 
от подобрав слово, с которым так и не справился, и рядом с хри- 
стианской хронологией 176. (1761) поставив официальную—мусульман- 
скую 1175 тесрин. Отсюда, далее, становится понятным, почему Герва- 
сия на три пятилетия подряд назначают на должность, которая по своей 
природе требует возможно частой смены лин, потому что он нужен был 
в Крыму для управления. Наконец, это же обстоятельство объясняет 
нестрогое соблюдение узаконенного пятилетнего промежутка в датах 
стильской надписи: 1754, 176 (1) и 1765. Между первым и вторым назна- 
чением Гервасия прошло более пяти лет. Вероятно, в 1759 году в Крыму 
имели известия об усилиях патриархии возвратить Гедеона из ссылки, 
и потому Гервасию надлежало дождаться приезда митрополита (после 
Ш 1760 г.) и тогда только вернуться в Трапезунт с хозяйственными 
отчетами о состоянии метохов. 

В рукописях библиотеки Сумелийского мон; `(П.-Керамевс. Греч. 
рукописи Сумел. мон. Визант. Временник, т. ХХ (1912 г;) 1915) ‘названы 
три Гервасия Сумелиота этого же Х\/Ш ‘века: 1, в мире Георгий 
из Гимеры (код. 34, 17 и 0) постригшийся\в 1778 г.; 2) грузин родом из 
Эрзерума (код. 41) 1752 г. и 3) иеролиакон, по фамилии Налчаджи, сын 

еоргия и келейник_ Игнатия\ Халдийского — 1735 г. (код. 85 с извест- 
ными занисками Арсения`Элассонского). Возможно, что третий есть одно 
лино © нашим Гервасием. 

Из\ описанного эпизода мы видим, что одновременно с формаль- 
ным подчинением Константинополю Крым поддерживал связи, пусть ме- 
неё видные, зато более глубокие, с Трапезунтом, в период покинутости 
найдя в нем заботливого руководителя. Что же касается метохов Суме- 
лийского монастыря в Крыму, то будет любопытно дождаться результатов 
разбора вывезенных в Ленинград архивов трапезунтских монастырей, не 
найдется ли в их документах подтверждение вышеизложенного предио- 
ложения, какое-либо известие, могущее пролить свет на этот уголок 
совершенно неведомой нам жизни крымской греческой деревни. 





Ю. Ю. Марти 


Городища Боспорского царства к югу от Керчи 


(Киммерик, Китэй, Акра) 


В начальный период изучения древностей Керченского района, 
древностей Боспорского царства обращалось большое внимание на иссле- 
дование городищ и некрополей по всему протяжению Керченского про- 
лива к северу и к югу от самого Пантикапея. Их подробно изучали и 
описывали Дюбрюкс' и Бларамберг *.. Еще до них упоминал о них Пал- 
лас и вскоре после них — Дюбуа-де-Монпере?. С тех пор керченская 
археология все свое внимание обратила на самую столицу царства и ее 
ближайшую округу, а вне ее интересовалась только курганами. Между 
тем, эти городища и некрополи должны иметь по многим причинам карди- 
нальное значение. В настоящее время неизвестно даже их нынешнее 
состояние. Изучение необходимо начинать с первоначальных разведок. 

Керченским Археологическим Музеем предпринято такое обследо- 
вание городиш, валов и некрополей Керченского района. Летом 1927 г. 
произведено обследование черноморского побережья от озера Элькен 
до мыса Такиля, как часть рассчитанного на ряд лет плана. 

Здесь, к югу от Керчи, расположены исторические городища, упо- 
минаемые древними писателями и обследованные еще упомянутыми 
основоположниками русской археологии: Палласом, Дюбрюксом, Бларам- 
бергом и Дюбуа-де-Монпере, вскоре после этого совершенно забытые 
и заброшенные. 

Обследование начато было с южного конца намеченного района, 
с горы Опук, расположенной у южного входа Киммерийского, Боспора. 

Киммерик. Гора Опук, вышиной слишком 180 м., ‘представляет 
массив из мшанкового известняка, занимающий площадь в\ 700`дес. (рис. 1) 
На наиболее высокой части Опука-— обширное каменное плато, расши- 
ряющееся к востоку и заканчивающееся. небольштой! мощной крепостью. 
Между плато и морем южные склоны горы ‘понижаются террасами, обра- 
зуя местами причудливую картину. нагроможденных пирамид, башен и зам- 
ков (рис. 2). Между скалами живописные поляны и ущелья, поросшие зарос- 
лями кустарников. Самой природой плато и его склоны предназначены 
для пастбища. Только ‘у подошвы горы пахотная земля. Всюду и на 
плато\и\ по ‘склонам горы видны остатки древнего человеческого жилья 
в виде\ ограждений из больших дикарных необтесанных камней (рис. 3). 
С\северной стороны Опук совершенно неприступен. Отвесные природные 
каменные стены, как бы обтесанные рукой человека, создают впечатление 
громадной крепости. Неудивительно, что Дюбрюкс, описывая укрепления 
Опука, иногда принимал за крепостные сооружения естественные скалы. 


1 Зап. Ол. Общ. Ист. и Древн. т. У. 
2 Там же, т. И. 
3 Уоуаде ашоиг 4и Сачцсазе, \. 
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Природа и искусство здесь так слились, что иногда трудно сказать, где 
кончается природа, и где начинается искусство человека. Огромная при- 
родная крепость, благодаря человеку, стала совершенно неприступной: 
с востока у деревни Опук доступ прегражден длинной оградительной 
стеной, тянущейся до самого почти моря; с запада вход в лощину за- 
щищал Киммерик, огражденный крепкими стенами. Скалистая местность, 
в настоящее время совершенно пустынная и безлюдная, когда-то была 
заселена. Источником жизни был фонтан родниковой воды, действующий 
и в настоящее время. 

Особое внимание привлекает городише Киммерика у западного 
склона горы Опука и ответвляющаяся от городища длинная приморская 
стена, тянущаяся до самого озера Элькен. 





1. Общий вид горы \Оук 


Местоположение здесь древнего’ Киммерика локализуется точно, 
благодаря ясным указаниям ‘автора безыменного перипла на два неболь- 
ших скалистых ‘островка (на самом деле 3), находящихся на расстоянии 
3—4 верст от\ берега! (рис. 4). Это так называемые Элькен-Кая (скалы 
кораблн)› На\основании этих данных указанное городище еше Бларамбер- 
гом и Дюбрюксом было отожествлено с Киммериком. Подробное описание 
развалин Киммерика, его стен, ворот, башен находим в интереснейших 
записках Дюбрюкса „Описание развалин и следов древних городов и 
укреплений, некогда существовавших на европейском берегу Боспора 
Киммерийского от входа в пролив до горы Опук“ (ЗООИД, т. ГМ). 

Судя по этому описанию, сто лет тому назад еще хорошо были 
видны фундаменты стен и башен этого города. Стены, говорит Дю- 
брюкс (стр. 80), имеют в настоящее время до 1'/» арш. вышины и 4 арш. 
толщины, стены же жилищ имели в толщину только 1!/› арш. К сожа- 


` Вот что сообщает автор безыменного перипла: „от Кит до города Киммерика 
60 ст. 8 м., там есть стоянка для кораблей, защишенная от западных ветров. Напротив 
его на море, в недалеком расстоянии от материка, два скалистых не счень больших 
острова“. „Изв. древн. писателей о Скифии и Кавказе“, стр. 283. 
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лению, от стен, башен и ворот, которые описывает Дюбрюкс, в настоя- 
щее время не сохранилось никаких следов'. Несмотря на полное разо- 
рение городиша, план Бларамберга (ЗООИД т. 1) (рис. 5) и описание 
Дюбрюкса вполне увязываются с рельефом местности, гдз находится го- 
родище. Район города занимал площадь около 10 десятин. Высокий кряж 
над морем с многочисленными скалами был занят акрополем. Сохрани- 
лись до настоящего времени высеченные в скалах ступени. Поселение 
расположено было в лощине между акрополем и большим круглым хол- 
мом. С востока Киммерик был защишен естественной каменной грядой 
(см. план). В тесной связи с городищем была длинная оградительная 
стена, которая шла от города к озеру Элькен (рис. 6). Стена защищала го- 
род со стороны степи и „предназначалась для зашиты ворот от нечаянных 
нападений прагов“. Она подходит к самому озеру, которое несомненно 
представляет остаток морского залива. Весьма естественно было город, 


' - 





2. Скалы (на (орк Олук 


построенный между скал; в \нагорной местности, соединить с удобной 
бухтой залива (ныне озёро) длинною приморской стеной (см. план). По 
словам Дюбрюкса) „длина этой стены 150 сажен, а толщина 4 аршина. 
От озера) по\направлению к селению на расстоянии 50 саж., во многих 
местах\ высота’ стены простиралась до | арш.; на следующих 50 саж., 
хотя фундамент и виден, но очень разрушенный, на последних же 50 саж. 
существуют только следы фундамента и кое-где по сторонам брошен- 
ные камни“. Длина сохранившейся до настоящего времени стены—290 м., 
толщина 2,13 м., высота максимальная—0,30 м. Стена состоит из больших 
дикарных массивов, пространство между которыми заложено мелким 
бутом. Дойдя до последнего сохранившегося и торчащего на поверх- 
ности зсмли камня (в направлении от озера к городищу), мы, считаясь 


' По словам старожила деревни Щеглова, в 1913 году помешиком Сулейманом 
Аджи городище было разорено. Оттуда был извлечен весь камень, как строительный 
материал. При рытьи почвы в поисках камня рабочие находили в большом количестве 
монеты, грузила, посуду, черепа и прочее, но музею об этом почему-то ничего не было 
известно. Между прочим, на месте Киммерика были выстроены хлебные амбары и ряд 
других хозяйственных построек, разрушенных в голодный год. 
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с планом Бларамберга и описанием Дюбрюкса, тщетно пытались уловить 
продолжение ‘фундаментов этой стены и прокопали по предполагаемой 
линии стены до 20 разведочных ям, но тщетно. Камни стены или вы- 
браны для новых построек или смыты морем. По линии стены всюду 
глубокий морской песок, и только отойдя на несколько шагов от ное 
к северу, мы натолкнулись на твердый материковый пласт из солончака. 


В общем городище в настояшее время представляет полную картину 
разрушения. Холм акрополя (рис. 7) снизу доверху изрыт ямами: здесь и 
известковые печи, здесь и каменоломни. Вход в лошину (со стороны озера) 
загражден целым рядом новейших полуразрушенных зданий, воздвигну- 
тых в 1913 г. для экспорта хлеба. На их месте теперь горным отделом 
Ц.С.Н.Х. Крыма строится серный завод. 

Наиболее ценное, что сохранилось от 
Киммерика и что безусловно подлежит 
сохранению и охране, это упомянутая 
длинная оградительная приморская стена, 
идущая от городища до озера Элькена. 
Ценные результаты могут дать и раскопки 
в лощине, где было главное поселение, 
и в северной части городища, где осо- 
бенно много ограждений из больших ди- 
3. Ограждения из дикарных камней на Опуие  карных камней. Эти части меньше всего 

разорены (см. план). 


Сличив план Бларамберга с разоренным городищем, мы приступили 
к более детальному обследованию древнего города. Подъемный мате- 
риал на территории городища дал в изобилии амфорные черепки и ручки, 
очевидно более позднего римского происхождения, с ложбинами, как бы 
многоствольные; затем множество черепков скифской посуды (из особой 
черно-серой глины с белыми крапинками). Реже попадаются краснола- 
ковые черепки и стекло, чернолаковых было найдено всего два. Тот же 
материал оказался в разведочной яме, раскопанной нами у подошвы 
акрополя. Яма не дала картины 
постепенного наслоения культур, 
а по видимому была сразу засы- 
пана для каких-то строительных 
целей. 

Более интересные результаты 
дали разведки с противоположной 
стороны города, где особое \вни- 
мание обрашают на себя\ равполо- 
женные’ по линий предполагаемой 
западной стены ‘ограждения, квад- 4. Скалы Элькен-Кая— „скалы-корабли” 
ратной\ и` круглой формы, сложен- 
ные” из’ больших дикарных камней. В двух таких ограждениях мы про- 
извели разведки. В первом, находящемся на глубине 0,25 м. за боль- 
шим круглым холмом, оказались черепки амфор, черепки скифских 
сосудов и разбросанные в беспорядке человеческие кости. Другое 
ограждение, значительно больших размеров (по плану Бларамберга это 
башня на северной стене), дало при разведке более определенные и 
ясные данные о смене культур в данной местности. Верхний слой на 
глубину 0,93 м. весь перерыт в новейшее время, в целях добычи строи- 
тельного камня. Затем начался твердый древний слой земли, весьма 
показательный. В огромном количестве появилась камка (от кровли). 
На глубине 1,42 м. обнаружены 3 медные монеты византийского импера- 
тора Иоанна Цимисхия. Тут же железный наконечник стрелы. Еще глубже 
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обильный слой золы и пепла, очевидно очаг. В очаге кусок каменного 
жернова и железный нож. Под очагом на глубине 1,78 м. (от поверх- 
ности земли) оказались обломки стенной штукатурки серовато-голубого 
цвета и другие с красными и черными полосами. Таким образом, куль- 
турные слои здесь весьма показательны и характерны. Мы ясно разли- 
чаем два наслоения: античное и средневековое. Разоренная древняя по- 
стройка была использована для жилья вторично: очаг, нож, жернов, 
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=. План Киммерика по Бларамбергу 


наконечник стрелы относятся к позднейшему времени—до Х века, как 
показывают найденные монеты. Затем постройка погибла (камка от раз- 
рушенной кровли). 

При обследовании городища было обращено внимание на отсут- 
ствие колодцев. Только у берега моря с южной стороны Киммерика 
обнаружено нами закругленное, цементированное внутри (толченый че- 
репок с известью) вместилище, могущее служить водохранилищем. Оно, 
очевидно, поздних римских времен. Подобную цемянку мы встречаем 
в пашенных ямах пантикапейского городища. Кроме этих водохранилищ, 
жители города, повидимому, располагали еще колодцем, который нахо- 
дится за пределами городища и которым до сих пор пользуются пастухи. 
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В целях всестороннего обследования культуры окрестного района, 
нами было вскрыто несколько могил с каменными ограждениями, раз- 
бросанных по кряжам холмов, обступающих Элькенское озеро, 


Могила на вершине холма, к востоку от деревни Чокур-Кояш, 
обложенная неправильной формы камнями, по вскрытии оказалась огра- 
бленной. Раскопав ограждение, примыкавшее к изголовью могилы, мы 
на глубине 0,40 м. нашли медный наконечник стрелы. Другая могила 
была нами раскопана на горе над серными рудниками. Большая часть 
небольших курганов здесь уже потревожена. Один из этих курганов, 
уже тронутых (ограждения на нем не было), был нами доследован. 
На незначительной глубине 0,35 м. мы натолкнулись на лошадиные 
кости и сильно истлевшие человеческие. Глубже была открыта стена 
в направлении з.-в., тщательно сложенная из тесанных камней. Вдоль 


| 
ак берем 





6. Приморская оградительная, сена Киммерика 


стены в могиле множество костей, ‘лежащих в беспорядке. Далее с южной 
стороны костяк п, зКи крупных ‘размеров, головой на в. У ног богатыря, 
ближе к стене, медный` казан (рис. 8) с приклепанным дном: один край его, 
подвергишийся\ окислению, раскрошился. Железная дужка найдена распав- 
шейся \на \нёсколько частей. Сосуд оказался на глубине 1,85 метра". 
Кроме, кусков железа (удила), найдены были на глубине 1,29 метра 
тонкие костяные пластины непонятного назначения. Могила была, оче- 
видно, использована дважды: первсе погребение скифское, второе, зна- 
чительно позднейшее, может быть отнесено к Х-Х| веку. Таким 
образом в раскопанной могиле мы видим те же два культурных наслое- 
ния, которые мы видели в городише: древнейшее греко-скифское и позд- 
нейшее— византийских времен, 

Чтобы дать полную картину древней культуры на горе Опуке, 


нужно было обследовать еще второй крупный центр поселения на самой 
верхушке Опука. Здесь нами были обследованы сохранившаяся неболь- 


1 Этот бронзовый котелок, по авторитетному мнению В. А. Городиова, может быть 
отнесен к Х- Х| веку. 
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шая крепостца на восточном краю высокого каменистого плато Опука 
и примыкающая к крепостце оборонительная стена, находящаяся в тесной 
связи с общей системой укреплений, всей горы. Чтобы попасть на плато 
горы Опука, где находится крепостца, нужно подняться на крутую скалу, 
ограждающую с востока территорию Киммерика. Здесь, на верхней 
площадке, находятся ограждения круглой формы, из которых одно— 
с углубленным помещением внутри — несомненно было сторожевой башней. 
Отсюда видны окрестности Аккосова вала на десятки верст. С этой 
площади легко перебраться на вторую нижнюю террасу горы Опука, 
а затем на верхнее каменистое плато его. Здесь, ближе к восточной 
части, встречаются те же загадочные круглой или квадратной формы 
ограждения из больших дикарных камней. Недалеко от этих ограждений,. 


| 





7. Акрополь Киммерика - 


предполагаемого жилья пастухов, ^виднеются `расселины скал, заполнен- 
ные тысячелетним мусором. Обнажение этих мусорных ям в разных 
местах в непосредственном ‘соседстве с каменными ограждениями, на 
глубину. более 1,50 метра, дало обилие скифских черепков и черепков 
амфорной посуды. `Понадаются и черепки краснолаковые. Чернолаковых 
на плато нигде не приходилось встречать. Перед нами, очевидно, посе- 
ление римских времен. 


На восточном краю плато находится крепость, подробно описанная 
в’ записках Дюбрюкса в главе: „Гора Опук, развалины Китея и евро- 
пейский Киммерик“. Описываемую крепость Дюбрюкс, как известно, 
принимал за Китэй. Очертания крепости вполне сохранились до настоя- 
щего времени. С севера была мощная цитадель квадратной формы, 
стены которой толщиной в 4,26 м. сложены из огромных обтесанных 
с лицевой стороны массивов из дикарного камня. В некоторых местах» 
сохранилась кладка камней в 3 ряда. От цитадели стена шириною в 2 метра 
тянется к югу, пересекая поперек плато. В двух местах остатки фунда- 
ментов башен, ближе к югу ворота. (Северная, восточная и южная сто- 
роны совершенно неприступны благодаря высоким крутым скалам. С за- 
падной стороны стена и ров. 
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В районе крепости картина разорения; кое-где фундаменты строе- 
ний. В нижней части, отделенной стеной от главной крепости, 3 ямы 
с узким входом, постепенно расширяющиеся книзу. Очевидно, перед 
нами пашенные ямы или погреба для хранения припасов. Под крепостью 
заброшенные новые каменоломни, с которыми возможно сообщение 
через ямы. Подъем- 
ный материал, со- 
бранный в самой кре- 
постце и по откосам 
горы, куда сбрасы- 
вался мусор, а также 
на холме перед кре- 
постью, целиком на- 
сыпанном из мусора, 
состоит из краснола- 
ковых черепков, ос- 
колков стекла, между 
прочим, зеленовато- 
желтого цвета, оскол- 
ков кремня. 


На северном скло- 
не горы, где обнаже- 
на кладка массивной 

8. Медный казан из могилы кочевника стены, построенной 
из мощных квадров 
(рис. 9), найден между камнями черепок краснолаковой посуды с рельеф- 
ным рисунком. Таким образом, начало крепости может быть отнесено 
еще к эллинистическому времени. Отсутствие поливных черепков более 
поздней византийской 
эпохи указывает, что 
крепость существова- 
ла в римскую эпоху 
и затем вскоре была 
заброшена. Описан- 
ная крепостца, как 
указывает Дюбрюкс 
в своих записках, слу- 
жила акрополем боль- 
шой крепости, кото- 
рую представляет” из 
себя “Опук 6 целой 
системой укреплений, 
преграждающих  до- 
стуткнему с востока. 
Дюбрюкс, принимав- 
ший эти укрепления и 
акрополь за остатки А а ерыбено ва вер ииСчоыгОВУЕ 
Китэя, подробно опи- 
сывает всю эту сложную систему укреплений. В настоящее время си- 
стема этих многочисленных оградительных стен, башен, куртин, ворот не 
может быть в деталях отожествлена с изучаемой местностью. Во всяком 
случае, от оградительной стены с восточной стороны Опука, толщиной 
в 3!/, м., которая начинается у подошвы акрополя и идет к морю, до 
сих пор сохранились фундаменты. (Стена эта объединяла целый ряд 
больших скалистых курганов, служивших башнями. Такая же стена, по 
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описанию Дюбрюкса, была и с западной стороны Опука, выше Кимме- 
рика. Стену эту теперь весьма трудно локализировать. Скорее всего, это 
естественная скалистая гряда, принятая Дюбрюксом за искусственную 
стену. 

Таким образом, гора Опук, неприступная сама по себе, искусством 
человека была превращена в колоссальную неприступную твердыню. 
С севера и с запада крутые обрывистые скалы, представляющие полное 
подобие стен крепости. С востока, где вход на Опук открыт, проходила 
уже описанная нами огромная оградительная стена, фундаменты которой 
весьма явственно сохранились до настояшего времени. С западной сто- 
роны у моря Опук также открыт благо- 
даря пологой лощине, но здесь, как мы 
видели, располагался огражденный креп- 
кими стенами Киммерик. 

Весь укрепленный район горы Опука 
имел в своем распоряжении прекрасный 
фонтан родниковой воды, в настоящее 
время каптированный и обслуживающий 
водой всю округу. Рассыпанные в’ боль- 
щшом количестве вокруг фонтана амфор- 
ные черепки и ручки подтверждают суще- 
ствование его еще в глубокой древности. 

При обследовании восточной части Опука нами был отмечен любо- 
пытный памятник старины, описанный еще Дюбуа-де-Монпере, представ- 
ляющий из себя, повидимому, жертвенник или пьедестал из монолитной 
скалы. Это огромная каменная глыба прямоугольной формы: с восточ- 
ной стороны высечены две ступени, с западной—одна. На поверхности 


2 этого монолита два круглых от- 
п © ар верстия. Длина скалы 3,46 м., 
св 29 р шир. 1,42, высота 1,021 (рис. 10). 
целях выяснения типов по- 
гребений данной местности, неда- 
леко от татарской деревни Опук 
в районе древнего кладбища были 
нами произведены пробные раз- 
ведки могил.\Был обследован не- 
больщой холм с кольцеобразным 
ограждением из камней неправиль- 
ной формы (рис. 11). На глубине 
0,35 м. обнаружена южная стенка 
каменного могильного ящика тол- 
щиной 0,30, идущая в направлении 
14. Побребъиие © ограждением у дер. Опук с запада на восток. Могила оказа- 
лась разоренной. Кости погребен- 
ного. ‘были сброшены в кучу. Сохранились в нетронутом положении 
только ноги. На дне могилы на глубине 1,60 м. обнаружено острие 
железного ножа и бронзовое острие стрелки. Другие могилы в той же 
местности, сильно разоренные, имели вид каменных ящиков, построенных 
из хорошо обтесанных плит. 
Главные результаты кратковременного обследования горы Опука 
и его городищ можно формулировать следующим образом: 1) Следов 
древнейшей киммерийской культуры пока нами нигде не обнаружено. 
2) Всюду заметно преобладание местной скифской культуры над при- 
возной. 3) Киммерик-порт—древне-греческое поселение, обслуживавшее 





10. Жертвенник или пьедестал на Опуке 








1 рио!з 4е Мопрегеих „Уоуаде ащоиг 4и Саисазе“. У, р. 259. 
Изв. Тавр. Об-ва Ист., Арх. и Эти., т. И. 8 
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местный округ вплоть до позднейшего времени. 4) Акрополь Киммерик 
на вершине Опука, цитадель всей крепости, возник в поздне-эллини- 
стическую эпоху, скорее всего в момент объединения скифов и напора 
их на греков. 5) Находки в могилах ярко подчеркивают военное поло- 
жение этого района, находившегося в непосредственной близости с Ким- 
мерикским валом и рвом. 

Китэй. Следующий район, обследованный нами, находится между 
мысами Кыз-аульским и Такильским, в 10 верстах от Опука. "Здесь 
У моря расположено городище, которое, благодаря находке в этом 
месте известной надписи китеян в 1918 г. (рис. 12), несомненно, должно 


т 


И 





|*. Храмовый стол\е Каднибью, пайденный в Китае в №15 г. 


быть. признано, `Китэем '; о’ коем сохранился целый ряд упоминаний 
древних. писателей. 

Вместе \с\ каменной плитой, на одной из граней которой высечена 
посвятительная надпись китеян, найдены два каменных постамента, лице- 
вые части которых изваяны в виде бюстов кариатид, обрамленных снизу 
растительными орнаментами и заканчивающихся двойными лапами с ког- 
тями. Не может быть никаких сомнений в том, что именно на этих 
постаментах покоилась плита с надписью. Сохранившееся полустесанное 
изображение всадника на одном из постаментов, служившем раньше 
надгробием, подтверждает, что по времени вторичного использования 
плиты постамент может быть отнесен к тому же времени, что и надпись 
(начало Ш века н. э.)". 


1 См. Изв. Ак. И. М. К. 1918 г.—Изв. Тавр. О-ва Ист.. Арх. и Этн., 1, 1927, стр. 4%. 

? Доклад о проекте реставрации храмового стола в Китэе сделан был автором на 
Керченской конференции (см. Бюллетень № 2 Керч. Археолог. Конференции). В восста- 
новленном виде стол помещается в Лапидарии Керченского Археологического Музея. 
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Одновременно со столом были найдены прекрасные мраморные 
солнечные часы обычного римского типа с высеченной полусферой, 
с 12 делениями, украшенные головой быка (рис. 13). Все эти предметы, 
как удостоверено опросом рыбаков, живущих и работающих в этой мест- 
ности, найдены в расселине большого насыпного холма в центре указан- 
ного городища, находящегося недалеко от скалы „Скирды“, где ныне 
построен завод рыбтреста (рис. 14). 

Общая ситуация городиша указывает с несомненностью, что на- 
сыпной холм над морем (рис. 15} не что иное, как акрополь городища 
Китэя. У подошвы акрополя, судя по месту находки, находился храм, 
посвященный богу гремяшему, милостивому, и при храме стол с над- 
писью китеян, а также солнечные часы. 





11. Мраморные) соднемные ‘часы, ‘найденные в Китве в 1918 г. 


Принимая во\ ввимание} с одной стороны, обширные размеры указан- 
ного ‘городища, с другой стороны, тщательные многочисленные обследо- 
вания \черноморекого побережья Керченского района Дюбрюксом и Бла- 
рамбергом, невольно задаешь себе вопрос, неужели первые исследователи 
края` могли не отметить такое видное, бросающееся в глаза городище, 
как Китэй. Они несомненно его видели, они несомненно его зафикси- 
ровали. Где же планы и описания этого городища? Среди планов горо- 
диш Черноморского побережья, снятых Дюбрюксом и Бларамбергом, 
выделяется план т. н. Акры (рис. 16), весьма яркий и характерный, судя по 
которому городище это весьма хорошо сохранилось. У Дюбрюкса же 
в его записках (ЗООИД, т. №, стр. 67) находим подробное описание 
того же городища Акры. Что же оказывается? При ближайшем знаком- 
стве с топографией Китэя и сличении его с описанием Акры у Дю- 
брюкса, пришлось тотчас же убедиться, что наш Китэй совершенно 
тожествен с Акрой Дюбрюкса. Очевидно, Китэй принимался обоими 
исследователями за Акру. Совпадение полное: посреди городища над 
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морем акрополь, направление стен и рвов совпадает, башни на плане 
Акры соответствуют башням Китзя. Только угол северной стены у Бла- 
рамберга показан приблизительно градусов в 100°, на самом же деле 
он почти в 1707. Кроме того, на плане Бларамберга на восток от акро- 
поля круглое здание, которому соответствует на нашем плане только 
полкруга. Дело в том, что подмываемый волною берег постепенно осы- 
пался. Процесс этот продолжается и в наше время. Очевидно, в древ- 
ности берег вдавался 
далеко в море. Полу- 
круг есть остаток за- 
фиксированного Бла- 
рамбергом круглого 
здания, часть кото- 
рого упала в море. 

Итак, городище 
это, которое Дюб- 
рюкс и Бларамберг 
принимали за Акру, 
есть бесспорно Ки- 
тэй'. 

Таким образом, 
вполне понятны недо- 
разумения Дюбрюк- 
са. Приняв Китэй за 
Акру, он должен был 
искать Китэй на во- 
сточной стороне горы 
Опука (крепость на 

‹ плато Опука). Но рас- 

: стояние между Ак- 
рой, Китэем и Ким- 
мериком по. периплу 
безыменного автора 
следующее: от Акры 
до Китэя—З0 стадий, 
или 4 мили, от Ки- 
тэя до Киммерика-— 
60 стадий или 8 миль. 
Расстояния эти, пере- 
веденные на наши ме- 
ры, в общем соответ- 
ствуют действитель- 
ности. Но Дюбрюкс, 
допустив ошибку от- 
носительно месторас- 
положения Китэя и 
перенеся Китэй на 
восточный Опук; должен был, чтобы оправдать себя, предположить ошибки 
в перипле безыменного автора ?. 


вудихо“ юуохо РиЯ ЕТ 





т На морской карте 1877 г. „Керченский пролив“ на месте Китэя показана также 
Акра. 
? „От развалин Акры,- говорит Дюбрюкс,—до развалин на восточной стороне горы 
Опука по прямой линии от 11 до 12 верст, а от сих последних до Киммерика не- 
сколько более 2 верст. А потому Скимн Хиосский или его переписчик должен был бы 
сказать, что от Акры до Киты 65 стадий, а от нее до Киммерика 12 стадий“, —явная 
несообразность. 
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Остается неразрешенным один вопрос, где же была Акра? Акру, не- 
сомненно, надо искать на мысе Такиле! (рис. 17). Здесь на высоком хребте 
весьма много древних черепков, и чернолаковых, и краснолаковых. Здесь, 
очевидно, было древнее жилье человека. Самое название Акра гораздо 
более подходит к высокому на- 


горному мысу Такиля, чем срав- 
нительно низменная местность 
Китэя, и, наконец, что особенно 
важно, следует отметить преем- 
ство древнего названия мест- 
ности, которая у соседних татар 
и до сих пор называется „Акри“. 

Таким образом, согласно пе- 
риплу, устанавливаются место- 
положения Акры, Китэя и Ким- 
мерика. 

Обследованный экспедицией 
Керченского Музея район между ‹ 
Такильским и Кыз-аульским ма- ’ 
яками представляет огромную ^ 
равнину, богатую пастбищами и 
пашнями, окаймленную с северо- 
запада естественной грядой, 
увенчанной целой аллеей ска- ' 
листых холмов причудливой 
формы. Отсюда татарские на- 
звания их: Чатыр-тау, Джург- 
оба, Тюе-таш, Сиро-оба, Тюр- 
мен-оба, Койда-Вок-Таш. В древ- 
ности холмы эти были исполь- 
зованы как места погребений. 

У подошвы Чатыр-тау целый ряд 
высеченных в скале катакомб. 
Обширный некрополь и на рав- 
нине вокруг городища Китая. 
Словом, перед нами знакомый 
ландшафт древнего боспорского 
некрополя, какой мы ‘имеем 
подле Керчи (Юз-оба) и подле 
Эльтигеня (цепь нимфейских 
курганов). Вее ‘говорит ‘об’ ин- 
тенсивной в древности культур- 
ной жизни края. Кроме земле- 
делия \и скотоводства, здесь, 
‚можно предположить, процве- 
тало и рыболовство. Ведь и до, 
сих пор недалеко от Китэя у * 
скалы Скирды рыбный завод. 
Но местность бедна водой. Г ЕО 

Таковы окрестности древ- 
него Китзя, находящегося у моря, в пентре местности, расположенной 
амфитеатром. 


15. Вид акрополя Китея 





' Меитапп, „О!е Снесвеп ип ЭКуетапае“, стр. 475; М. И. Ростовцев, „Скифия 
и Боспор“, стр. 258; К. Э. Гриневич, Археологические разведки в северо-восточной части 
Керченского полуострова (Известия Тав. О-ва Ист., Археол. и Этн. т. [, 1927, стр. 47 и след.). 
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Чрезвычайно интересны результаты обследования обширного некро- 
поля Китэя. На основании рассказов местного жителя (из деревии Коп- 
Такиль) Т. А. Савченко, мы решили обследовать курган Джург-Обу, 
господствующий над всей местностью. На глубине 1,5 м. с западной 
стороны кургана открыт был каменный склеп, оказавшийся ограбленным 
уже в древнее время (рис. 18). Обследование могилы дало следующие 
результаты. В колодце (2. 1,5 м.) на глубине 0,45 м. найдены были три 
бронзовых наконечника стрел, кабаний клык с просверленным отваротисм. 
Далее на глубине 1,58 м. оказались куски железа, повидимому, от чешуй- 
чатого панцыря, задняя часть костяка лошади. Вскоре показалась сло- 
женная в Л ряда камней стена большого склепа, выстроенного из ка- 
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16. План Китея по Бларамбергу 


менных плит, положенных насухо в горизонтальном положении. Сдвинув 
с^места при помоши лома плиты с северной стороны, мы вошли в склеп, 
оказавшийся засыпанным землей (рис. 19). По удалении земли, тшательно 
нами перебранной, выяснилось следующее. Дно склепа наполовину (южная 
сторона из природной скалы) выложено было густым слоем морских 
ракушек. Некоторые плиты, из которых сложен склеп, стесаны по краям, 
образуя как бы рустики (такая обработка характерна для склепа Цар- 
ского кургана, для древне-греческих оборонительных стен Херсонеса). 
Сверху каменный ящик склепа прикрыт одной цельной дикарной пли- 
той. В ю.-з. углу оказалась лазейка новейшего времени. Одна нижняя 
плита была сдвинута с места. При переборке земли найдены были 
в большом количестве обломки чешуйчатого железного панцыря, обломки 
железного наконечника копья, 3 костяных кольца (ворворки), одно брон- 
зовое (от портупеи меча) и куски алебастрового сосуда. Судя по всем 
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данным, склеп должен быть отнзсен к 1М Ш в. до начала нашей эры. 
Повидимому, здесь было погребзние знатного воина с явными призна- 
ками скифского обряда. 


а тт 





17. Вид мыса Такиль 


Рядом с курганом, восточнее, была могила, окаймленная большими 
дикарными камнями. Когда-то извлеченный из этой могилы скифский 
сосуд был передан экспедиции. 








15. Курган Дкург-оба. Вид склепа 





2-ая могила, вскрытая нами, была высечена на поверхности земли 
в скале недалеко от хутора Рыбкиной. Среди плит, закрывавших камен- 
ный ящик, одна оказалась надгробной с надписью Хей: Мрялиь 1М в. 
до нашей эры. Могила была разорена. Найдено только донышко черно- 
лаковой посуды. 
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З-ья могила (рис. 20) была открыта нами в северо-восточном напра- 
влении на расстоянии 1'/> километра от Китэи, возле каменоломни, в воз- 
выщшенной местности. Могила представляла большой каменный ящик дли- 
ною 2,75 м., шириною 1,86 м. и глубиною 1,11 м., построенный из 
больших плит, установленных вертикально во всю глубину МОГИЛЫ, 
Верхнего покрытия не было. Перебрав отвердевшую землю могилы, мы 
нашли множество черепов взрослых и детских, деформированных, и мно- 
жество разбросанных в полном беспорядке человеческих костей. Кроме 
того, следующие веши: 6 краснолаковых мисочек, 5 бронзовых брасле- 
тов, 4 бронзовых фибулы, 4 бронзовых пряжки, 4 бронзовых серьги, 
4 различной формы светильника, 1 простой кувшин из красной ГЛИНЫ, 
1 веретено костяное, | статуэтка Кибелы, 1 марионетка с подвижными 
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иене Зараюмью. из Рак, 


19, Курган Джург-оба. Конструхция и разрей аклепа 20, Склеи римских премен подле Китея 


ногами, 1 бальзамарий, стеклянный, 2 связки бус, 1 золотой перстенек, 
1 серьга из витой золотой проволоки. 

Могила датируется целым рядом монет: Савремат П (174—211), 
Савромат Ш (229 —232), Рискупорид 1\ (239/40 — 261/62), Рискупо- 
рид М {262 —275), которые указывают, что склеп служил усыпальницей 
в продолжение конца Й и почти всего Ш столетия нашей эры. 

Обследование Китэйского некрополя указывает на непрерывность 
культурной жизни в данном крае с 1\ века до н. э. вилоть до [М века 
нашей эры, и на тесную связь этой культуры с культурой Боспора. 

По обследовании некрополя приступлено было к изучению хорошо 
сохранившегося городища эллино-скифского поселения, служившего цен- 
тром обширного района между маяками Такильским и Кыз-аульским". 
Находясь вдали от современных селений, Китэй сравнительно хорошо 
сохранился. Это был небольшой хорошо укрепленный город площадью 
в 31; десятины с греко-скифским населением. И до сих пор можно 


1 Съемка городища Китэя произведена студентом Тимирязевской Академии Ю. Марти. 
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видеть его акрополь, рвы и валы, скрывающие под толстым слоем земли 
городские стены (рис. 2Ё и 22). К сожалению, город постепенно обвали- 
вается в море, как видно по круглому упомянутому выше зданию, от 
которого со времени Бларамберга осталась лишь половина. Хорошо 
сохранились рвы и валы крепости с западной ис северной стороны; 
местами на валах проступает линия камней-—это остатки древней полу- 
засыпанной стены. Видны круглые и квадратные основания башен. 


Вал с западной стороны городиша Китея 





Пробная разведка в северо-западном углу городской стены возле 
башни обнаружила, что под первым рядом камней скрывается под зе- 
млей стена, сложенная в три ряда ‘из дикарных неправильной формы 
камней, высотой в 2,08 м. (рис. 23). Попытка разыскать вторую стену, 
параллельную первой, успехом не увенчалась. Очевидно, с западной сто- 
роны была одна стена. Особенно интересно северное ограждение горо- 
дища. Глубокий ров местами до 3,20 м. глубины подходит к валу, который 
имеет с этой стороны две линии стен. Недалеко от северо-западной башни, 
стены, поворачивая под прямым углом, образуют широкий выход, пере- 
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секающий ров в северном направлении. Здесь была какая-то пристройка 
или, возможно, ворота. Северная стена (рис. 24) не идет сплошь по прямой 
линии, посредиче она преломляется, образуя тупой угол в 170'. Эха 
стена имела не меньше трех башен. С восточной стороны тоже 








Вал с западной стороны городища Китея 


идет вал, остатков стен здесь не видно. За восточной стеной у берега 
большая котловина, называемая Казаном. Посредине городища много: 
фундаментов зданий и много ям, из которых камень извлечен как строи- 








Вид раскопанной стены городища Китея 


тельный материал. Особенно интересно упомянутое большое круглое 
здание, половина которого уже обрушилась в море. Подъемный материал 
дал в изобилии черепки местной скифской посуды, довольно много стекла, 
также краснолаковых черепков. Попадается много кровельной черепицы. 
Чернолаковь.х черепков не оказалось, но‘они, очевидно, залегают глубже. 
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Из городища Китэя, между прочим, доставлено любителем древностей 
Савченко несколько фазосских ручек, найденных на обрыве в более глу- 
боких культурных слоях. Эти культурные наслоения особенно хорошо 
видны с моря (рис. 25). 

Местность бедна водой. В районе городиша колодцев нет, здесь 
сохранились особые цилиндрической формы бассейны, очевидно, пред- 
назначавшиеся для собирания дождевой воды. 

Древнейшее упоминание о Китэе мы находим у Скилака Карианд- 
ского. Плиний упоминает о Китах, как о бывшем городе. Безыменный 
автор перипла точно отмечает расстояние Кит до города Киммерика 


(60 стадий—-8 миль). Про город Киты в Скифии знают Птолемей и Сте- 
фан Византийский, 








24. Вид ала с (северной етдроны Городища Китая 


Городище Китэя заслуживает особого внимания, что видно по инте- 
ресным находкам 1918 г. и нынешнему обследованию городища экспе- 
дицией Керченского Музея. Городские стены, скрывающиеся под толстым 
слоем \зёмли, легко могут быть разрыты. Раскопки дали бы яркую 
картину древнего полу-греческого, полу-скифского поселения, связанного 
с хлебородной степью и имеющего выход к морю. Не исключена воз- 
можность находок новых надписей, если принять во внимание населен- 
ность края и его богатства и близкую связь с главным культурным 
центром Пантикапеем. 

Обследование местности Китэя дало следующие выводы: 1) Китэй— 
богатый центр земледельческого района. 2) Культура Китэя греко-скиф- 
ская, тесно связанная с культурой Боспора. 3) Культура эта оставила 
свои отложения с 4 века до начала нашей эры до [М века н. э. 

Итак, несмотря на кратковременность работы, экспедиция дала 
ценные результаты в области изучения культур этого отдаленного, за- 
брошенного Киммерийского края: 1) Установлено точно местоположение 
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Киммерика, Китэя и Акры. 2} Сияты впервые точные планы Киммерика- 
порта и Киммерика-акрополя, а также Китэя. 3) Доказана ошибочность 
предположения первых обследователей края, принимавших Китэй за 
Акру. 4) Собран большой подъемный материал, характеризующий куль- 
туры края, 5) Выявлены интересные некрополи по соседству с указан- 
ными городищами, до настоящего времени совершенно необследованные 
и подвергшиеся сильному разорению. 

Работа по исследованию этой местности Керченским Музеем далеко 
не окончена. Экспедиция наметила только вехи, по которым должна 








52. Культурные наслоения Китея. Вид с моря 


идти работа в дальнейшем. То, что уцелело от греко-скифских городищ, 
валов, крепостей, должно тшательно оберегаться. Все эти урочища ждут 
еще своих исследователей. \\ 

Нужно принимать все меры, чтобы спасти от разрушения ценные 
остатки прошлого, не допускать разработки камия ва Опуке, где кругом 
остатки древних укреплений, древнего жилья, | не’ допускать засева и обра- 
щения в баштаны места бывшего Китвя. \ \ 

Желательно, чтобы мысль, © ‘превращении этих древних урочиш 
в заповедники возможно, скорее была проведена в жизнь \. 





т См. резолюции Херсонесской Археол. Конференции („Вторая Конференция Архео- 
логов СССР з Херсонеее 1927 г.", Севастополь, 127, стр. 63). 





В. В. Соколов 


Лермонтов в Тамани 


М. Ю. Лермонтов, направляясь по делам службы в Геленджик, по- 
сетил в 1837 году Тамань, и стех пор многие тщетно старались установить, 
где именно останавливался поэт. Лица, которые интересовались этим, 
в виду различных трудностей, бросали свои изыскания на половине 
дороги, а то и с первых шагов. 

Из рассказа самого Лермонтова „Тамань“ видно, что остановился 
он в небольшой, сырой хатенке, под камыщевой крышей, на самом об- 
рыве кручи, недалеко от пристани. Во дворе была еше одна хатенка 
„менее и древнее первой“. Молва называет „домиком Лермонтова“— 
дом наследников Савельевых, стоящий в настоящее время на самом 
обрыве. Действительно, описание Лермонтова очень близко подходит 
к месту, занимаемому ныне дворами Левицкого и наследников Севельевых, 
но дома, имеющиеся в этих дворах, построены много позже 1837 года; 
на границе же этих дворов был фундамент старого разрушенного дома, 
и такой же фундамент был на обрыве двора наследников Савельевых, 
уже давно свалившийся в море с обрывами кручи. 

Из купчей, составленной в 1815 году, имеющейся у наследников 
Савельевых и любезно предоставленной в мое распоряжение А. А. 
вельевым, в четвертой записи видно, что в 1828 году сентября 24 Ели- 
савета Лебедева продала дом свой с двором за 100 рублей войска Чер- 
номорского казаку Федору Миснику. Мисник владел домом и во время 
приезда Лермонтова в Тамань, т. е. в 1837 году. В купчей, начиная 
с 1815 года, говорится только об одном доме, при чем цена на него 
при первой продаже была 200 рублей, а затем при перепродаже падала, 
дойдя в 1828 году до 100 рублей. Отсюда ясно, что дом не ремонтиро- 
вался и все ветшал. Другой дом, очевидно, был построен ‘уже`Мисником 
в период с 1828 по 1837 год и немного дальше от обрыва; так как 
первый дом грозил рухнуть вместе с кручей, В этом-то более новом 
доме, фундамент которого сохранялся до последнего времени на рубеже 
дворов Левицкого и Савельевых, ‘и останавливался Лермонтов. Из опи- 
сания Лермонтова: „на дворе, обведенном оградой из булыжника, стояла 
избочась другая лачужка, менёе и древнее первой. Берег обрывом спу- 
скался к морю почти ухсамых стен ее“... довольно определенно под- 
тверждается `уже\ высказанное нами. Хата, в которой остановился Лер- 
монтов, \была\более удалена от пристани, и тут же недалеко, где теперь 
находится ‘таможенная застава, есть спуск к морю, которым, очевидно, 
и пользовались контрабандисты в своих наездах. Все это, конечно, хотя 
и стоящие близко к истине, но предположения. 

В поисках дома, где останавливался Лермонтов, я расспрашивал 
таманских старожилов, большинство которых или совершенно ничего не 
знали, или же называли, опять-таки по наслышке, дом какой-то казачки 
Червоной, жившей в том же Месть, где дома ВиО и Савельевых. 
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Но так как в вышеприведенной купчей такого лица не указывается, то 
и отнести его нужно было к какому-то мифу или недоразумению. 

В примечаниях к „Герою нашего времени“ Лермонтова, изданному 
в 1911 году Академией Наук, в томе 4, стр. 374, сказано: „В этом рас- 
сказе („Тамань“) описано истинное происшествие, случившееся с Лер- 
монтовым во время квартирования его в Тамани, в 1837 году, у казачки 
Царыцыхи“. Эта „Царыцыха“ еще хуже запутывала дело и являлась 
новым камнем преткновения к раскрытию истины, так как никто из ста- 
риков никакой „Царыцыхи“ не знал. Таким образом, изыскания мои 
дальше этого не подвигались вперед. 

Наконец, из разговора с одним 80-летним стариком (В. Л. Дере- 
венцем) мне случайно пришлось узнать, что уличная кличка Мисника 
была „Цариннык“ '. 

Случайно брошенное слово, по созвучию своему столь сходное со 
словом „Царыцыха“ и связанное с фамилией Мисника, сразу осветило 
темноту прошлого и подало прочную нить для разыскания: кличка жен- 
щины должна быть „Цариннычка“, что не понимавшим малороссийского 
слова было, вероятно, переделано в „Царыцыху“. 

После этого я обратился к внуку Федора Мисника—Герасиму Гри- 
горьевичу, старожилу ст. Таманской, который подтвердил, что деда, да 
долгое время и отца его называли, по-уличному, „Царинныком“. Кроме 
того, он рассказал мне еще и следующее: дворы на берегу моря, при- 
надлежащие ныне Левицкому и наследникам Савельевым, составляли 
один двор и принадлежали его деду, которого все в станице знали не 
под фамилией, а под упомянутой выше уличной кличкой. Кроме пастьбы 
скота в „царине“, дед занимался и рыбной ловлей, для чего имел у себя 
несколько баркасов. Этими баркасами за плату широко пользовались 
контрабандисты-татары, притон которых был тут же, под кручей, на бе- 
регу моря, где ныне дом наследников Барабашевых. Одна из дочерей 
Федора Мисника жила тут же во дворе, в более новой хате, с приживал- 
кой, старухой Червоной. Эта Червоная слыла гадалкой-колдуньей и по- 
могала контрабандистам, тем более, что сама хозяйка сильно .благово- 
лила к одному из них. В этот-то дом молодой „Цариннычки“\и попал 
Лермонтов. $ 

Почему Федор Мисник дал такую свободу своей красивой дочери, 
будет весьма понятно, если мы скажем, что он ‘редко жил дома, а свою 
законную жену, мать Лермонтовской ;„Ундины“, прогнал вовсе из дому; 
кроме того, дочь своим близким знакомством с контрабандистами давала 
ему порядочный заработок: 

Мать Герасима Мисника) (внука), во время ссор со своим мужем, 
очень ‘часто.корила последнего его родственниками. Тут-то в порыве 
злобы и по малорусскому обычаю вспоминались все грехи родственников: 
отца, матери, а главным образом сестры, которая жила незаконно с та- 
тарином, ’воровала и даже чуть не убила заехавшего к ним офицера. 
Фамилии офицера она, конечно, не знала, но об этом не трудно дога- 
даться. Не думаю, чтобы она, женщина совершенно неграмотная, могла 
сочинить столь подходящую историю; сына же ее Герасима я знаю, как 
человека правдивого, и припомнил-он все это только потому, что я об- 
ратился к нему за разъяснением. Куда девался слепой и кто он был, 
Мисник не знает, тетка же Мисника, „Лермонтовская Ундина“, вышла 
в конце концов замуж за солдата ст. Петровской Тельмена. 

В Тамани, много лет тому назад, жил слепой старик-звонарь, по 
кличке „Яшка“. Молва обратила его в „Лермонтовского слепого“; из рас- 


* „Цариннык“ от слова „царина“ часть степи, оставленная под сенокос или паст- 
бище для скота; отсюда человек, стерегущий „царину“,—,цариннык“. 
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спросов местной учашейся молодежи смышленный старик быстро уло- 
вил, что от него хотят, а прибыль в виде чаевых заставила его также 
быстро выучить историю „Лермонтовского слепого“ и широко ею поль- 
зоваться, особенно дурача заезжавших в Тамань туристов. Версия о „Лер- 
монтовском слепом“ в связи с таманским слепиом „Яшкой“ попала и на 
страницы „Нового Времени“ и под пером Борея выросла в легенду'. 
Слепой „Яшка“-—-таманский житель, был казак Рябушка, и весьма странно 
то, что никто не справился, как фамилия слепого и сколько ему лет; 
лета сразу бы выдали незамысловатую „проделку“ слепого, а фамилия 
помогла бы найти в Тамани его родственников и вывести все на чи- 
стую воду. 

В заключение скажу, что в своей повести Лермонтов хотя описал 
и „истинное происшествие“, но сильно его опоэтизировал; особенно это 
сказывается в словах красивой, чисто русской песни, сочиненной самим 
поэтом и вложенной в уста малоросски, так ему понравившейся. 


Примечание. Эту статью, по моей просьбе, В. В. Соколов прислал мне в 1919 г., 
за несколько месяцев до смерти, для помещения в Известиях Таврической Ученой Архив- 
ной Комиссии, Но издание Известий вскоре приостановилось, и только теперь, с возобно- 
влением выхода их в свет, она напечатана. Прибавлю, что в 1926 г.. во время экскурсии 
в Тамань членов Керченской археологической конференции, сообщение покойного В. В. Со- 
колова было проверено мною на месте и оказалось вполне точным. 


А. Маркевич, 


1 „Новое Время“ 1912 года, № 13079. 


Изв. Тавр. Об-ва Ист., Арх. и Эти. т. И. з 


В. И. Филоненко 








К вопресу о происхождении и значении 
слова „тат“ | 





Крымские степные татары, ногайцы, татар южнобережных и гор- 
ных обыкновенно называют „татами“. Стоит только появиться в ногай- 
ской деревне какому-нибудь южнобережному или горному татарину, боль- 
шею частью это бывает мелкий торговец, как ребятишки встречают его 
такими возгласами: „тат кильды, тат кильды !“— „Тат“ пришел, „тат“ пришел! 

Что значит слово „тат“, и почему этим именем ногайцы называют 
татар южнобережных и горных? 

Для ответа на этот вопрос посмотрим сначала, что значит слово 
„тат“ вообше, а затем уже посмотрим, какое значение в содержание этого 
понятия вкладывали и вкладывают степные крымские татары. Говорю 
вкладывали, ибо настоящее значение этого слова теперь почти забыто. 

Итак, что значит слово „тат“ вообще? 

В этнографо-лингвистической литературе мы встречаемся с целым 
рядом гипотез о происхождении и значении этого слова. Одни исследо- 
ватели считают название „тат“ этническим именем. В персидско-русском 
словаре Гаффарова, том |, стр. 141, читаем: „тат— персидское племя 
в северной Персии, с особым наречием“. Другие исследователи, не 
исключая возможности того обстоятельства, что название „тат“ может 
служить этническим именем, говорят, что это название турками дается 
также и оседлому населению Закавказья, не обнимая собою ни одной 
народности, ни одной культуры, а лишь определяя образ жизни и социаль- 
ное положение ио являясь, таким образом, уже не этническим назва- 
нием, а лишь прсто нарицательным термином (В. Миллер. \ Татские 
этюды, ч. П, стр. УП. Москва. 1907). В сравнительном словаре турецко- 
татарских наречий Будагова, том |, стр. 329, „тат“ означает\ класс 
народа, подданных, не живущих в городе, служащих \у вельмож, а также 
праздношатающийся сброд, из которого‘ собираются волонтеры. 

Радлов в своем словаре ›‚ тюркеёких` наречий, том Ш, стр. 899, 
объясняет слово „тат“ следующим образом. Он говорит: во-первых, 
это слово встречается только два раза в орхонских надписях в одном 
и том жё предложении-—оглма татшна таг! бунукбру 6б1мн!—до ваших 
сыновей. и татов! (внуков?), смотря на это вы знайте! Слово „внуков“ со 
знаком\ вопроса говорит, повидимому, о том, что Радлов здесь слово 
„Тат“ пытается перевести, правда неуверенно, словом „внук“. Во-вто- 
рых,—говорит он‚—в Крыму, в западной части южного берега, я слы- 
шал, что татары, живущие к северу от Судака, назывались татами. 


В Крыму жители южного берега, генуэзцы, назывались <, и по- 


тому в титуле крымских ханов писалось: «\= #& $9! ебу 9Ь 5 2. 
Что же касается значения слова „тат“, то Радлов в этом случае 

» 
как бы снимает с себя всякую ответственность. Он ссылается на джа- 


гатайско-турецкий словарь Вельяминова-Зернова 1868 г. и говорит: 
103 Г дает значение: 1) класс народа, подданных, не живущих в городе; 
живущие и служашие у вельмож, исключая рабов, 2) праздношатающийся 
сброд, из которого собирают волонтеров, и 3) человек или люди, отби- 
вшиеся от своего племени, принужденные стать в зависимость от кого, 
жалкий бедняк. О втором значении Радлов замечает: Мелиоранский 
(3. В. О. Р. А. О., т. ХЦ, стр. 0154, сл.) справедливо считает это тол- 
кование крайне сомнительным. 

Высказывалось предположение, что слово „тат“ имеет одно проис- 
хождение со словом „таджик“. У Махмуда Кашгарского (55), И, 224) мы 
находим такую поговорку: 5” 3) а 3; _’—5 -  онет турка 
без тата, нет шапки без головы“. В этой поговорке Махмуд Кашгарский 
слово „тат“ употребляет в значении „таджик“, подчеркивая необходи- 
мость и ценность для турок таджиков, как представителей ИНОЙ культуры, 
не турецкой. В. В. Бартольд (Таджики. Стр. 101. Таджикистан. Сборник. 
Ташкент, 1925 г.) замечает: ...„Для обозначения покоренного иранского 
населения, кроме слова „таджик“, употребляется также слово „тат“, не 
вполне ясное по своему происхождению. В этом случае имелись в виду 
не столько люди нетурецкого происхождения, сколько люди оседлой куль- 
туры; татами были не только иранцы, но и уйгуры. В таком смысле 
употребляют его и теперь туркмены, для которых татом является и 
збек-хивинец... В Туркестане местные иранцы никогда не называют себя 
татами, но, под влиянием своих турецких господ, стали называть себя 
таджиками. Муравьев (Путешествие в Туркмению и Хиву в 1819 и 1820 г., 
ч. Ш, стр. 25), говоря о сартах, как первобытных обитателях Средней 
Азии, называет их „татами“. 

Б. А. Куфтин (Жилище крымских татар в связи с историей засе- 
ления полуострова, стр. 35. Москва. 1925 г.) предполагает, что слово 
„тат“ живет в венгерском языке в форме „{о{“,—служа для обозначе- 
ния славян, словаков и словенцев. В таком случае, —говорит ,он,—слово 
этаты“, если оно не заимствовано венграми в причерноморских степях 
до 1Х века, когда они там проходили, имеет древнетурецкое происхожде- 
ние. Однако, — продолжает Куфтин,— для Крыма возможен и иной путь. 

Замечательно, что слово „тат“ читается еше в Боспорских надписях. 
Там мы находим упоминание народа \Пайае в` титуле” боспорских нарей 
в |\ веке до нашей эры. Так, Перисад\ впазывается архонтом Боспора 
и Феодосии и базилевсом синдов, маотов, `‚фатеев“ или „татов“. 

Бэк указывает на сушествование“имёни народа {На{еае у Птоломея 
(таты мэотийские) и`у Помпония Мелы, известия которого о татах Мюл- 
ленфог считает заимствованными из более древнего источника, не позд- 
нее |\ века’\возможно ‘у Эратосфена. 

Таковы ‘гипотезы в литературе о происхождении и значении слова 
„тат“ вообще. Все эти гипотезы и имеют, может быть, свой газоп Фёге, но 
неимёют, по моему мнению, никакого отношения к тому содержанию, ка- 
кое вкладывают в значение слова „тат“ крымские степные татары и ка- 
кое, по моему мнению, должно быть в него вложено, ибо, повторяю, 
настоящее значение этого слова теперь забыто. 

Что же может значить тогда слово „тат“ у крымских татар? 

Для разрешения этого вопроса обратимся прежде всего к самим 
татарам. Как крымские татары объясняют это слово? Здесь мы не находим 
единства. Одни пытаются отожествить слово „тат“ со словом»тау“, соб- 
ственно гора, а у крымских татар также и лес. И говорят: „тат“ обра- 
зовалось из „тау“—лес, и означает такого человека, который живет ближе 
к лесу, в противоположность тем людям, в данном случае ногайцам, ко- 
нечно, которые, как известно, живут в степях. Другие пытаются связать 





132 
слово „тат“ со словом „инат“- упрямый, и говорят: „тат дыр, инат 
дыр“—‘тат— упрям. Но почему упрям? И что это значит? Откуда это 
качество „упрямство“ у южнобережных и горных татар? И в чем оно 
особенно сказалось и сказывается? Ни южнобережные татары, ни гор- 
ные, а равным образом и ногайцы объяснить этого не могут. Все они 
согласны только в одном, что название „тат“ имеет насмещливое значе- 
ние, с известной долей презрения, как будто „таты“ даже и не настоящие 
татары. 'Гак, говорят: 

анан тат, бабан тат От 








твой „тат“, мать твоя „тат“. 
не кирек сага балабан ат (ад) Зачем тебе нужно большое имя? 
Замечу, что конечный звонкий эвук „д“ в слове „ад“—имя 
звучит в ногайском говоре, как глухой—„т“. Вот почему существует и 
вариант этой поговорки, где ад-—имя, в виду того, что оно звучит как 
ат—лошадь, и понимается в этом последнем значении. Тогда только 
к двум стихам прибавляется еще третий: 





анан тат, бабан тат Отец тпой--тат, мать твоя тат. 
не кирек сага балабан ат Зачем тебе нужна большая лошадь, 





мин ешегин джорга (Садись на осла и поезжай рысью (трусиеь). 

Это, конечно, насмешка. 

Но вот у караимов есть поговорка уже с оттенком презрения. Ка- 
раимы говорят: таттан беттер—хуже тата (сообщено С. Б. Ефетовым). 

Но опять-таки, почему хуже именно „тата“, объяснить не могут. 

Маленькая справка исторического характера. 

Южнобережные и горные татары по крови почти не имеют ничего 
общего с потомками монголов. Это омусульманившиеся греки, готы, 
генуэзцы и др. Многие из них приняли мусульманство и татарский язык 
насильно. Татарское предание говорит, что „палками всех загоняли в истин- 
ную веру“... И до сих пор еще в некоторых селениях южного берега татары 
соблюдают не мусульманские обычаи и носят чисто греческие фамилии, 
Кафадар, Барба и др., с прибавкой характерного „оглу“—сын. Как все 
ренегаты, южнобережные и горные татары-—большие фанатики. 

Вышеупомянутое „упрямство“, как основное, отличительное качество 
их, согласно поговорке тат дыр, инат дыр, и сказалось, \`может быть, 
во-первых, в упрямстве, с каким они переходили в новую! веру, ислам, 
ведь палками всех загоняли, если верить › преданию, а, во-вторых, 
в упрямстве исполнения всех предписаний уже новой веры. 

Вот почему, сопоставляя всб нышеприведенные данные, я и думаю, 
что „тат“ в устах степных\ крымских татар есть не что иное как испор- 
ченное и забытое, конечно, теперь арабское „муртад“, т. е. тот человек, 
который “оставляет\ свою“ старую религию и принимает другую новую 
веру, ‘вероотступник, ренегат, а также человек подлый, низкий, презрен- 
ный (Пс. ХепКег, том Ц стр. 835). С течением времени произошло, что 
начальный слог „мур“ отпал, а конечный звонкий „д“ стал звучать, 
как глухой „т“. Таким образом, я думаю, что „тат“ образовалось из 
„муртад“ и значит—вероотступник, ренегат, а следовательно, с точки 
зрения правоверного мусульманина, и подлый, низкий человек. Послед- 
нее значение и объясняет тот насмешливо-презрительный оттенок, ка- 
кой это слово имеет в устах степных татар’. Теперь уже и караимская 
поговорка „таттан беттер—хуже тата“ становится вполне ясной. 





ат. 











ТВ свою очередь южнобережские и горные татары степных т называют: 
„кигабсиз кара татар — необразованный (бескнижный) черный татарин“. См. об этом 
у Л. П. Симиренко. Крымекое промышленное плодоводство. Т. |, стр. 81. 


В. А. Пархоменко 





Новые толкования „Записки Готского топарха“ 


Старая так называемая „Записка Готского топарха“ („Апопутиз$ 
Тациси$“),. которая была открыта и напечатана в 1819 г. и затем была 
предметом обследования со стороны множества наших византинистов — 
Куника, Васильевского, Успенского, Кулаковского, а также Вестберга, 
Иловайского, Гедеонова, Бруна, Ламбина, Милюкова, Шестакова, Бурач- 
кова и др., в последнее время вызвала новые попытки истолкования — 
со стороны известного византолога проф. А. А. Васильева („Известия 
Госуд. Академии Истории Матер. Культуры“, У, 1927) и несколько ранее 
(„Еврейская Мысль“ 1922 г.) со стороны гебраиста Ю. Бруцкуса. Как 
известно, три отрывка этой анонимной „Записки Готского топарха“ (как 
ее назвал Куник) сообщают о борьбе „Климатов“ против „варваров“, 
бывших ранее гуманными, а ‘в последнее время проявивших свою жесто- 
кость на территории „Климатов“, и об искании тут себе союзника про- 
тив „варваров“, каковым, по желанию „сторонников“ „Климатов“ из 
ближайшего окрестного населения, был избран единоплеменный. этому 
последнему и соседящий с ним „иарствующий на севере“, возвращение 
из поездки к которому описывается в первом отрывке с указанием опре- 
деленных астрономических явлений. 

По существу и Васильев и Бруцкус во многом между собой со- 
гласны: место действия они, подобно многим своим предшественникам, 
одинаково относят к Крымской Готии, „варварами“ считают Хазар, 
а „парствующим на севере“—князя Руси. Разница между ними, главным 
образом, заключается в определении хронологического момента описы- 
ваемых событий и, в зависимости от этого, в определении ‘личности 
князя Руси: Васильев, строго следуя наиболее вероятному\ из астро- 
номических объяснений, приведенных у Вестберга („Византийский Вре- 
менник“, т. ХУ), принимает 962 — 963 гг. и боответственно\ считает 
современником, упоминаемым „парствующим (на ‘севере“, князя Руси Свя- 
тослава; Бруцкус же относит момент | действия „Записки“ к 939—940 гг. 
и, сближая ее с данными\ вновь ‘опубликованного (в 1912 г.) Шехтером 
еврейского документа, (склоняется к принятию в данном случае особы 
князя Киевского Игоря.\ Мнение Васильева, по-нашему, вызывает возра- 
жения ‘в\таком‘ смысле: ‘нельзя 962—963 гг. считать исключительно и 
безусловно данными в астрономических вычислениях, приводимых у Вест- 
берга,^-там | же допускаются, как возможные, и иные даты, и потому 
нельзя в основу своих заключений класть эту хронологическую дату, 
как что-то совершенно незыблемое и непререкаемое 1. Это, во-первых; 
во-вторых, что касается 962—963 годов, то они не соответствуют в 0б- 
становке, изображаемой „Запискою“, известному положению вещей 
в истории князя Руси Святослава, ибо последний начинает свою поли- 
тическую карьеру несколько позже, как вообще, так и в смысле его 


! Ср. критическое отношение к этим выводам Вестберга у Крумбахера и Успенского. 


походов на юго-восток, а между тем „Записка“ предполагает, что „цар- 
ствующий на севере“ был до того времени близким соседом „Клима- 
тов“, мог свободно распоряжаться на территории, к ним прилегающей, 
и давать „сатрапию“ готскому топарху вблизи них, не нужно забывать 
о Печенегах, бывших все это время ‘на пути между Киевом и Крымом, 
да и Хазары до похода 965 г. еще не были сломлены; в-третьих, сам 
Васильев, говоря об Игоревом договоре 945 г. (имея в виду статью 
„О корсунской стране“), приводит по существу указание на существо- 
вание в Готских „Климатах“ положения, аналогичного данному, скорее 
именно тогда-—до 945 года, когда, по названному договору, вновь восстано- 
влена была власть Византии в Крыму в смысле уничтожения ВЛИЯНИЯ Руси, 
бывшего здесь до того (см. стр. 238 у Васильева). Последнее обстоя- 
тельство склоняет к признанию более достоверною датировку со сто- 
роны Бруцкуса, —тем более, что он очень удачно ставит в связь изве- 
стия „Записки“ с названным еврейским документом, где также, говорится 
о проявлении жестокости со стороны Хазар и рассказывается о борьбе 
Руси с Хазарией, обстоятельства коей несколько напоминают ту си- 
туацию, какая отмечена в „Записке Готского топарха“. Дело лишь 
в том, что, строго следуя известной летописной хронологии, Бруцкус 
изменяет имя приведенного в документе „царя Руси Хальгу“ на Игоря. 
Но, во-первых, как доказал А. А. Шахматов, летописная хронология за 
первую половину х в. абсолютно недостоверна. С другой стороны, и 
в наших летописях есть варианты, которым придавал большое значение 
Шахматов, как древнему летописному своду („Новгородская | летопись 
младшего извода“), где Олег исключается’ из списка Киевских князей, 
при чем смерть его указывается где-то далеко „за морем“. В таком 
случае ничто не мешает считать Олега действующим и в 30—40 гг. Хв., 
в эпоху Романа Лекапина (919—944), как это указывает еврейский до- 
кумент, и, значит, принять его хронологию относительно времени княжения 
Олега. Тогда мы можем Олега считать князем не Киевским (где тогда 
был Игорь), а иной Руси, той, что была ближе к Хазарам, Руси Азов- 
ско-Донской. В таком случае нам понятнее будут свидетельства назван- 
ного еврейского источника о близком соседстве и упорной борьбе Олега 
с Хазарами и о походе его в Персию и смерти его там, `А тогда от- 
крывается возможность сблизить этого Олега и его’ деятельность `с дан- 
ными Ибн-аль-Атира и Мискавейхи о походе Руси в 943 г. на Бердаа \, 
когда вблизи Персии погиб предводитель \Руси (подобно указанию ев- 
рейского документа Шехтера). А; вместе \с тем, тому же Олегу можно 
будет приписать и роль „царствующего на севере“ „Записки Готского 
топарха“, которому ‘по географическим условиям легко было действо- 
вать в Крыму, ‘вблизи Готии, как и вблизи Хазарии. Склоняясь к хро- 
нологической \выкладке Бруцкуса и лишь меняя имя князя Руси на Олега, 
в связи с ‘приводимым‘им же еврейским документом, и помещая его вне 
Киева, вблизи Крыма и Хазарии, мы не вступаем в непререкаемое про- 
тиворечие и с астрономическими данными Вестберга: он указывает на 


приемлемость в известной мере в данном случае и других дат, кроме 
962—963 гг., в частности 931—934 гг. 

В таком случае „Записка Готского топарха“ может послужить делу 
уяснения темной еще личности князя Руси Олега и вместе дать воз- 
можность подойти к вопросу о князьях Азовско-Донской Руси-и ее исто- 
рии. 930 годы—это время, когда, по Шахматову, усиливалась Киевская 
Русь; с другой стороны—это момент, когда, по летописи, приблизительно 
шел процесс передвижения славянской колонизации на запад, что отме- 


' Об этом походе см. новые работы Якубовского в „Визант. Временнике“ за 1926 г. 
т. 24, и Флоровского в „Зепипамит Копдако\мапит”, Прага, 1927 г. 
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чено в сообщении Новгородской | летописи младшего извода о дви- 
жении Уличей в это именно время с Днепра в район Буга и Днестра. 
Этот момент, думается, был очень подходящий для сушествования где-то 
на юго-востоке Олеговой державы, погибшей в борьбе с соседями и 
в связи с колонизационными движениями того времени. В такой интер- 
претации „Записка Готского топарха“ проливает вместе с указывавшимся 
еврейским источником новый свет на течение политических дел на Руси 
в средине Х в. и может послужить делу критического изучения самых 
наших летописей в смысле историческом. Тут нужно ждать новых от- 
крытий и изыскании, могущих неожиданно пролить в этом отношении но- 
вый свет на эту темную историческую эпоху, как о том говорит и Васильев. 
Тогда изучение „Записки Готского топарха“ станет на более проч- 
ную историческую почву, пока же она попрежнему будет стоять в связи 
с историческими гипотезами, более или менее достоверными. 

И вот, думается, такой гипотезой в данный момент может быть 
принята проблема неясно °еще обрисовывающейся Олеговой державы 
на юго-востоке. Разумеется, этого Олега ни в коем случае нельзя счи- 
тать „воеводой Игоревым“, как это принимает за Приселковым Яку- 
бовский („Византийский Временник“, т. 24, 1926 г.), -нёльзя и по отда- 
ленности от Киева, и по тенденциозно-искусственному” употреблению 
этого названия в летописном тексте, где сделана \была попытка поми- 
рить разные предания про двух. различных` князей (см. у 'Шахматова 
„ВРазыскания о древних русских легониеных сводах, СПБ., 1908., стр. 316 
317 и др.): Олег— современник Игоря, но князь Руси, связанной с зага- 
дочной Тмутороканью, и княжил, вероятно, около 907—943 гг. 


Б. Варнеке 


Из культурной жизни греческих колоний 
на Черном море 


Новейший пересмотр археологических зи литературных данных по 
вопросу об отношениях греков к странам, лежащим на Восток, привел 
некоторых исследователей к выводу!, что только около 700 г. до Р. Х. 
проникли греки в область Геллеспонта, когда и начинается колонизация 
в Пропонтиде, что зависело в значительной степени от трудностей для 
мореплавателей входа с Запада в пролив. В соответствии с этим н 
русские исследователи совершенно независимо пришли к отрицатель- 
ному взгляду на попытки отнесения к древнейшей эпохе вешественных 
остатков греческих поселений на северном побережьи Черного моря. 
Так оказалась несостоятельной мысль о принадлежности развалин укре- 
плений на Гераклейском полуострове к ХН Х| векам до нашей эры и 
связи их с микенской культурой. Ближайшее изучение некоторых из 
этих военно-хозяйственных сооружений, там найденных, и состава как 
монетных находок, так и остатков керамики до краснолаковой включи- 
тельно, разрушило всякую мысль о связи этих поселений с Микенами 
и дало, наоборот, основание относить их к элленистической эпохе”, 

И в Ольвии, хотя при раскопках города и были найдены, между 
прочим, предметы, которые должны быть относимы к эпохе, начиная 
с самого основания колонии (вторая половина \Й в.), но некрополь 
с погребениями, из которых происходит большая часть архаических 
предметов искусства, не восходит к такой ранней эпохе и относится 
только ко времени не ранее начала \П в. до н. э.*. К этому именно 
времени и относит Б. В. Фармаковский древнейшие слои Ольвии". 

В 1900 г. Э. Р. фон-Штерн поставил вопрос о времени, с кото- 
рого стали из греческих колоний распространяться. античные, изделия 
по югу России, и заявил, что древнейшим сосудом пречёского производ- 
ства, до тех пор найденным, являлась тогда милетская амфора конца 
УГ или начала \ века до`Р. Х. из\Чигиринского уезда Киевской губер- 
нии. Поступившую из раскопок Н; Е. Бранденбурга в Черкасском уезде 
котилу С. Руднева относит\ко `2 половине \| века и на основании со- 
поставления с другими данными приходит к выводу, что сношения грече- 
ских колоний) с жителями среднего Приднепровья заходят далеко в У] век 
и идут непрёрывно с конца УП века вплоть до \"; но в сущности и 
эта датировка получается при весьма, правда, распространенной у архео- 


ТЕ. Вее, Нотег т. Ш, стр. 4, 13—14. 

* И. Н. Бороздин. К вопросу о хронологической датировке памятников Герак- 
лейского полуострова. Труды Отд. Арх. Москов. Инст. Археол. и Искусствознания. М. 
1926, | стр. 47—50. Новый Восток. 1925, № 1 (7). стр. 214—2.1. 

‚ Б. В. Фармаковский, Архаический период в России (М. поа. Р. № 34 1914, стр. 3- 4). 

' Сообщ. Гос. Акад Ист. Мат. Культ., 1. 1926, стр. 152. 

* Археолог. Заметки. Зап. Одесского Обшщ,, ХХШ, 1901, стр. 5—17. 

° Чернофигурная котила из кургана Киевской губ. ИАК. 40 (1911), стр. 130- 41. 
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ЛОГОВ предпосылке, что всякая вешь немедленно после своего изгото- 
вления попадала могилу. 

Культурному росту наших колоний безусловно очень помогла их 
связь именно с Милетом, откуда еше Перикл приглашал специалистов 
для распланировки улиц Пирея'. И раскопки 1926 г. в Ольвии показали, 
что в ней улицы были расположены по типу Милета, при чем эта за- 
бота о правильной планировке города проявлялась уже в \У| в. доР. Х., 
когда за образец был взят план именно Милетских улиц? 

Эта связь с строительством метрополии обнаруживается и на общем 
плане и на строительных частностях отдельных зданий. Так, при одном 
ольвийском частном доме найдено три выходивших на двор портика, рас- 
положенных как раз так, как это описывает Витрувий (М1 гл. 7). Кладка 
уцелевших частей его стен подходит к элленистической кладке, а самая 
вымостка двора, представляющая первичный вид мозаичных сооружений 
с рамкой из фигур зверей, напоминает вымостку храма Зевса в Олим- 
пии. По типу своему этот ольвийский дом как бы занимает середину 
между домом- -особняком Приены, выстроенным на дворе, и Делосс Ким, 
у которого двор стал внутренним помещением, заменяя залу. 

Если у ольвийского дома и у дома Витрувия удалить находящиеся 
перед их фасадами 3 портика, то получится как раз обычный приен- 
ский дом древнего типа; если в Приене на дворах нет вымостки, то, 
наоборот, у делосских домов она состоит из вполне развитой мозаики. 
Если ольвийский дом отличается от приенских и тем, что (асад его 
обращен на Восток, тогда как в Приене и по Витрувию ОН обращен на 
ЮГ, то это выводят из климатических условий местности (срв. Уйгиу. УТ. 4). 
Наличие при доме простады или парастады, по бокам которой, по Вит- 
рувию, устраивались спальни, составляет отличие от Делосского типа 
дома. Украшением дома служила штукатурка под белый мрамор и ка- 
мень желтого и красного цвета, а также на ряду с скульптурными укра- 
шениями орнаменты из терракотты. Б. В. Фармаковский считает этот дом 
моложе домов Приены, относящихся по большей части к Ш в. до Р. Х., 
и старше домов на Делосе, определяемых концом | в. до Р. Х.1. 

Если отдельные частности его реконструкции и вызвали сомнения ', 
то не подлежит все-таки никакому сомнению, что местными строитель- 
ными силами построить его было невозможно: или к`его’ постройке 
непосредственно был привлечен архитектор из_ пенхра, или строитель- 
ные образцы последнего были в Ольвий нспользованы из вторых рук 
тем, кто успел очень хорошо усвоить планы домов из мест более глу- 
бокой элленистической культуры.\И то и другое почти одинаково гово- 
рит в пользу высокого вкуса\тех, для кого этот дом строился, но при 
этом. не`нужно забывать “единичность таких построек. 

Правда, \ частных домов и в самой Греции ушелело не особенно 
много, но\зато там имеются обильные следы расцвета общественного 
зодчества, тогда как в черноморских колониях скудость архитектурных 
памятников отмечена уже давно”. Особенно бросается. в глаза отсут- 
ствие театров, столь характерных даже для глухой провинции греков, 
что стоит в теснейшей связи с первобытным характером местных зре- 
лишб и служит достаточно характерным показателем высоты античной 
культуры на Черноморьи. Его склонны переоценивать под непосредствен- 
ным впечатлением находимых здесь великолепных изделий торевтики, 





1. Моаск. Веп. МИ. 1900, стр. 267 сл. 

> Б. В. Фармаковский Сообш. Гос. Ак. Исг. Мат. Культ., |, 1926, стр. 312. 

* Раскопки в Ольвии ИАК. 13 (1906). стр. 82 - 98. 

: ЕгозЕ Р®В|. ЕездаБе Нидо В!@тпег. 2амсВ. 1914, стр. 208, пр. 3 

‚ М. И. Ростовцев, Скифия и Боспор. 1925, стр. 157. 

$ См. мою заметку в Изв. Тавр. Общ. Иет., Арх. и Этн., т. | (58), 1927, стр. 29. 
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стекла и художественной керамики, составляющих украшение нашего 
Эрмитажа. Ими изобилуют погребения даже еще | века нашей эры', 
но опять-таки уже давно А. Н. Швари”“ самым тщательным разбором 
и стилистических особенностей наиболее ярких образцов здесь найден- 
Ной торевтики, и всей совокупности хозяйственных условий о к вы- 
воду о необходимости признать их вывоз из М. Азии. И к тому же 
выводу привело и В. К. Мальмберга изучение даже гораздо более скром- 
ных в художественном отношении архАических бронз из Херсонской 
губернии", также относимых им к числу ионийских изделий. За работу 
ионийских масторов считают даже веши со сценами из местной Жизни, 
допуская лишь их работу среди самих скифов!. Действие ионийской 
мастерской в Пантикапее допускает и Б. В. Фармаковский на основании 
изучения серебряной чаши Новороссийского Музея”. Таким образом, 
все лучшее приходится относить или к изделиям на местах заезжих 
иноземных мастеров, или к числу тех вещей, которые привозили из 
метрополий для украшения своих домов местные богачи". Найденные же 
здесь, напр., в Херсонесе, при раскопках Н. П. Кондакова в 1838 году, 
остатки мастерской для терракот' или изделия местных гончаров в об- 
ласти расписных ваз служат лишь доказательством того, как худо уда- 
валось местным мастерам хотя бы приблизительно подняться до высоты 
подлинного античного искусства”, так что акад. Л. Сте ефани` мог боль- 
шинство южнорусских ваз сопоставлять лишь с изделиями эпохи упадка“. 

Но особенно подчеркивают составители общих очерког художе- 
ственных изделий Черноморья крайнюю незначительность находок в об- 
ласти скульптуры, которая в других колониях, напр., в Испании, оставила 
после себя наиболее обильные и прекрасные памятники". Исключения 
составляют лишь погребальные памятники. 





Правда, обычно подчеркивают, что здесь зато служили украшению 
городов изделия даже такого великого мастера, как Пракситель, имя 
которого восстанавливагот на обломках надписи, купленной в Ольвии 
Суручаном в 1582 г.!?; но так как от самой статуи, к которой относится 
эга надпись, решительно ничего не осталось, рискованно, ‘верить, что 
она имеет отношение к великому ваятелю, тем более, что в Жереонесе под 
обломками статуи с постановлением в честь Аристона, Ив. \н\ э., найдена 
приписка, что статую эту сделал Кефисодот; Если последнее имя дока- 
зывает только, что и на Черноморьи художники позднего времени лю- 
Били присваивать себе имена великих мастеров, как это известно про 
работавшего на Цицерона художника, `назвавшего себя Апеллесом (Ск. 
а4 Ан. ХИ. 19,2), или архитектора, рабо ее в Байях при Веспа- 
сиане и^ назвавшего ^себя Витрувисм (С. |. №. Х 393), то не осторож- 
нее лн воздерживаться от отождествления и в надписи Суру- 
чана Праксителя-с великим художником этого имени? Зато несомненно 
желание ‘местных жителей украшать свою обстановку копиями с ФЗели- 
ких произведений аттического искусства, как это доказывает найденная 





т М. И. Росговцев, ук соч., 239. 

? Древности ХУ. 1894 сгр. 17 34. Н. И. Веселовский, ИАК. 47 (1913), ©6 103. 

3 Материалы по арх. России № 32. 1907 стр. 18 и 57. 

+ Е. МАгег, Оез{. ]абгезНейе, \. 1902. 126 - 177. 
Изв. Акад. Ист. Мат. Культ. |, 1921, стр. 201. 

- Е, Рнакк. Хейзсвий Ё Ба. Кипа 1907 стр. 172—175. Е. м. З4егп. Ки|- 

ей ипа СезссМе 4ез ЗсН\уагитеегдеМе{е$. Реш(. Мопа{зсйг. {. Ви551. 1912, № 5, 18. 

’ Отчет Арх. Ком. 1882 — 1888 г., стр. ССХ. 
^ См. А. Н. Деревицкий. Зап. Од Общ., т. ХУШ, 1895, стр. 9 сл. отдельн. оттиска 
Отчет. Арх. Ком. за 1874, стр. 44— 65. 

№ Н. П. Кондаков Русские древности, 1. 1889, стр. 100. 

и Регге Раз, Юеу. АгсН. 1916, 356 "357, й9. 16 

1: Сборник В. В. Латышева 2 изд. № 271. 
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в 1903 г. в Ольвии реплика Афины-Девы Фидия, являющаяся по своим 
размерам самой малой изо всех копий этого памятника. Издатель от- 
носил ее к 4 веку до Р. Х., что вызвало возражение О. Ф. Вальдгауера*, 
видевшего в ней элленистическую работу в стиле Филиска Родосского 
и относившего’ ее ко времени около 250 г., против чего решительно 
восстал ее первый издатель, допускающий влияние на нее лишь Пра- 
ксителя?. Влияние того же Праксителя усмотрел Б. В. Фармаковский на 
трех мраморных головках, найденных под курганом в 1\М слое Ольвии, 
изображающих бородатого мужчину, Афродиту и улыбающегося мальчика 
и относящихся к элленистической эпохе!. Несколько напоминает манеру 
Праксителя и мраморная голова Диониса из Ольвии в Николаевском 
музее, и Б. В. Фармаковский видит в ней работу хотя и афинского, но 
не первоклассного мраморщика”. Одним из лучших памятников ваяния 
в черноморских колониях является бородатая голова из Московского 
Исторического Музея. Найдена она в Ольвии и обнаруживает такое 
сходство с головой Эвбулея из Афин, что издатель был склонен видеть 
в ней оригинальную работу Скопаса или весьма близкого к нему и со- 
временного ему мастера". 

Но как бы высоки ни были достоинства отдельных памятников, их 
единичные находки нисколько не меняют общего характера художествев- 
ной жизни, одним из существенных признаков которой является и то, что 
при ближайшем изучении большинство находимых здесь памятников 
относят к позднейшему времени. Так, найденный в 1834 г. около Керчи 
возле Змеиного мыса мраморный саркофаг Ашик относил ко времени 
Фидия, но теперь его относят к римскому времени“. 

совокупности этих условий и надо видеть причину, заставившую 
1. уоп ЗУБе|, при обзоре распространения древних художественных форм 
в элленистическую эпоху по всему свету, обойти молчанием наши коло- 
нии, хотя он уделил внимание даже таким местам, как Эпир или Бак- 
трия, где, искусство вовсе не процветало %. 

Высокие достоинства украшений и посуды, наполняющих наш Эр- 

итаж, из находок на Черноморьи, безусловно свидетельствуют. о богат- 
стве колониального населения, состоявшего по преимуществу \из купцов, 
которых манил сюда хлеб (20 Было у них вдоволь денег для того, 
чтобы скупать лучшие изделия художественного (рёмесла, и’ достаточно 
вкуса, чтобы делать действительно удачные покупки” Очень показа- 
тельно, что из памятников скульптуры, здесь находимых, лучшие вещи 
такого .размера, что их нетрудно было довезти сюда из Афин и других 
центров художественного производства даже при тогдашних перевозочных 
средствах, и притом. относятся к эпохе элленизма, когда искусство, под- 
чинившись спробу\богатых заказчиков, стало предметом торгового сбыта. 
И вот\для него южно-русские колонии стали одним из выдающихся рынков, 
почему здесь и нашлись чуть ли не лучшие изделия античных ювелиров. 

Но пример теперешней Америки учит, что богатые собиратели и 
покупатели художественного товара бессильны все-таки вызвать на ме- 
стах подлинную художественную жизнь, как они не могли здесь соз- 
дать и нового очага греческого просвещения. Опять-таки отдельные па- 
мятники сохранили свидетельства об отдельных просвещенных людях, 





т Б. В. Фармаковский, ИАК. 14 (1905), 1 } 
3 Там же, стр. 109 —114. 1 ИАК. 13 (1906), 191—215. 

’ Сооб.:5. Гос. Ак. Ист. Мат. Культ. 1, 1926, стр. 193—199. 

"О. Вальдгауер, Памятники древ. скульптуры в Истор. Музее в Москве. ИАК. 
23 (1907), 76 —102. Зошг оЁ Ней. $. ХЫУ (1924) 45—53. 

7 Ю. Марти. Сто лет Керченского Музся, Керчь, 1976, стр. 12, 56. 
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выступавших здесь, в роде того хотя бы Смикра, „который был велик 
верою, у которого справедливость была внедрена в уме природою, ко- 
торого воспитали музы, и который (подобно Сократу) учил на пере- 
крестках“, надпись о котором из Керчи, относящуюся по письму к 4— 
3 векам до Р. Х., издал незадолго до своей кончины В. В. Латышев". 

Но такие свидетельства получают правильное освещение только по 
сопоставлению со всей окружавшей таких одиночек средой, а я имел 
уже случай в особой заметке показать, почему ни один из писателей, 
уроженцев этих колоний, не нашел здесь простора для своей деятель- 
ности и стал писателем, только променяв родину на более крупные 
центры просвешения и в своем творчестве совершенно оторвавшись от 
интересов своей родины”. Этого не случилось бы, будь здесь хоть ка- 
кая-нибудь почва для культурной работы. Глубокая провинциальность 
местной жизни особенно становится наглядной, если сопоставить это 
бегство писателей отсюда с тем, сколько их работало хотя бы в Вифи- 
нии”. Плутарх рассказывает (Сгаззи$ 33) про царя Армении Артавасда, 
что он сочинял и трагедии и прозаические сочинения, из которых неко- 
торые сохранились до его времени, Кого можно сопоставить с ним из 
деятелей наших колоний? Правда, недавно под впечатлением херсонес- 
ской надписи Сириска пытались заключать о прочветании на Боспоре 
местной историографии', но увы--при ближайшей проверке вся эта 
„боспорская историография“ спадает до более чем скромных размеров”. 

При таких условиях становится понятным, почему, напр., Страбон, 
хотя и сам был родом с Понта, не только воздержался от непосред- 
ственного знакомства с Черноморьем", но бросил попутно замечание 
(УТ. 4. 2), что по ту сторону Дуная местные жители не могут быть 
включены в сбщение и нуждаются только в охране, 

Итак, поздно проникла сюда культура, занесенная греческими мо- 
реплавателями лишь в то время, когда им стало доступно Черное 
море; в эпсху элленизма она достигла высшей своей точки во, внешних 
украшениях житейского обихода богатого греческого купечества; но с пе- 
реходом власти к Риму новые владыки мира, словно вполне разделяя 
только что приведенную мысль Страбона, глядели на южнорусские ко- 
лонии только со стратегической точки зрения’ и знакомились с ними 
либо во время своих военных экспедиций сюда, лнбо со’ слов взятых 
в Рим заложников в роде царя Митридата, кой-что сообщившего о 
местных народах Плинию.(\1. 17)“; И (в то время как Август усердно за- 
селял ветеранами другие окраины\ своей \ державы, напр., Писидию’, бо- 
гатые земли северного побережья Черного моря не вошли в этот его 
колонизационный план, что не могло не отразиться на всей дальнейшей 
судьбе `этого“края. Историкам древнего хозяйства следовало бы уяснить, 
не зависит ли\ такое отношение римлян к этим колониям от того, что 
с открытием ‘новых источников хлебного производства, как, напр., Еги- 
пет, ^черноморские колонии в хозяйстве древнего мира потеряли то зна- 
чение, ради которого их создали греки. 








' Известия Акад. Ист. Мат. Культ. И, 1922 
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* Моттзеп К. С. У. 319 


—24. 





Вч. Ст. Муралевич 


К нумизматике Гиреев 


(Заметка о монетах Девлет Гирея |, Мухаммед Гирея 1\ и Адиль Гирея 
из Феодосийского Археологического Музея) 


Прекрасная монография о гиреевских монетах О. Ф. Ретовского ! 
дала богатейший, но, все-таки, не исчерпывающий материал по нумиз- 
матике Гиреев. Новые находки постоянно дают интересные дополне- 
НИЯ И ПОЗВОЛЯЮТ ВЫЯСНЯТЬ некоторые вопросы, нерешенные указанной 
монографией. 

К числу таких находок относятся и два нижеописанных клада Ги- 
реевских монет, найденных в 1924 и 1927 году в Крыму и любезно 
переданных мне для обработки заведующим Феодосийским Археологи- 
ческим музеем Н. С. Барсамовым. 

Первый клад состоял из 48 серебряных монет Девлет Ги рея р 
Мухамед Гирея 1\У и Адиль Гирся и был найден в 1924 году 
в городе Старом Крыму при садовых работах. Монеты были увязаны 
в истлевший шелковый платочек и лежали под каменной плитой во дворе, 
где их и нашли. 

Второй клад состоял из 668 монет одного Девлет Гирея | и 
был найден в глиняном сосуде при водопроводных работах на Симфе- 
ропольской улице (у дома № 27) в гор. Феодосии. 

онеты этих кладов следующие: 





1. Старо-крымский клад 





. Монеты Девлет Гирея |, бен Менгли Гирей 957-985 гг. 
(1550 — 1577 Р. Х.). 1) Монографии О. Ф. Ретовского №\ Г (стр. 85, 
таб. УП р. 1)—6 монет удовлетворительной сохранности. ›2)` Там же, 
№ 2 (стр. 85, т. УП р. 2)—2 монеты, плохой вохр.`3) Там же, № 3 
(стр. 85, т. УП р. 3) —1 монета плохой \сохр. 4) Там же, № 5 (стр. 86, 
т. УШр. 5)—2 монеты плохой охр.\ 5) Там же, № 7 (стр. 86) —1 мо- 
нета удовлетв. сохр. 6) Тамже, № 13 (стр. 87, т. УП, № 13) — 4 монеты 
удовлетворительной. сохр. 7) Там же, № 20 (стр. 87, т. МИ р. 20)—2 мо- 
неты. плохой, сохранности. Но на одной монете хорошо сохранилось место 
чеканки \› $3 (Кырк-Мер), которого не мог установить О. Ф. Ретовский. 
8) Там же, № 21 (стр. 88, т. УП р. 21)—2 монеты плохой сохр. 9) Там же, 
№ 22 (стр. 89, т. УПр. 22) 1 монета плохой сохр. 10) Там же, № 32 
(стр. 89, т. УПр. 22)—1 монета удовлетворительной сохранности. Год 
чеканки, которого не мог заметить О. Ф. Ретовский на монетах, бывших 
у него под руками, помещается внизу левой половины монеты. 

|. Мухаммед Гирея 1\У бен Селямет Гирей 1064—1076 
(1654—1666). 1) Той же монографии № 1 (стр. 135 р. 1)—2 монеты 


; Бе Мйихеп 4ег Опер, Мозкаи, 1901—1905. 
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плохой сохранности. 2} Там ше, №2 (стр. 135 р. 2) -8 монст плохой 
сохранности. 3) Как № 2, но другого болес грубого штампа. 

Ш. АлдильГирея бен Девлет Гирей 1076—1081 (1666— 
10671). Все монеты этого хана, входивише в состав Старо-крымского клада, 
принадлежат иному типу, чем описанные О. Ф. Ретовским (стр. 138, 
таб. Х, рр. 1—3). Они меньше и легче описанных им монет (0,25— 
0,27 гр.) иу всех них на Ау., кроме имени хана, помещено еще и его 
отчество. Поэтому, если считать, что описанные © ф. Ретовским мс- 
неты составляют | группу, то монеты Старо-крымского клада составляют 
| группу. Классификация известных монет Адиль Гирея тогда при- 
мет следующий вид: 

Группа 1. На Ау. внутри круга посредине монеты имя и началь- 
ная буква титула хана-— № 1—4 описания О. 9. Ретовского. 

Группа 1. На Ау. в круге имя и отчество хана. № 1. Ву. Надпись 
толстым шрифтом В 4 строках, заключенных в тонкий линейный круг: 
05'.. 5/32 /‹5....:. Хан’А диль Г(ирей)/бен Девлет 
(Гире) й. Точки над буквами О в титуле и слове <» Му. Внутри линей- 
ного круга тамга; справа от тамги: 22 сниз 4>2. Чекан/Бахчи-(Сарая). 
Снаружи круг из крупных точек; может быть также и остатки круговой 
надписи. Одна монета плохой сохранности овальной формы; больший 
диаметр 15 м.м., меньший 12 м.м. 

№ 2. Ву. каку № 1, но в третьей строке «5157 ($)—Ву. Надпись 
в трех строках: ($) 6: :2::::/ 45-1 р > чекан, (Ба)хчи (Са)р(а)я. Тамга 
слева во второй строке; точек нет.—Одна монета удовлетворительной 
сохранности, че. 

№ 3. Ау. Надпись в четырех строках: Боро Я: 











(ха)н ’Адиль Г(ирей)/бен Гире(й). Девл(ет.) Точка над буквою <>. Ку. 'Тамга 
посредине; от надписи уцелело: справа: <»? чекан; сверху УЛ (;-‹ 
В....70;слева ‹с (Сара)й; снизу _›-=>‘ 2-2 (Ба)хчисарай. Надпись очень похожа 
на надпись Ку. №3. О. Ф. Ретовского—пять монет плохой сохранности. 

№ 4. Как № 3; на Ку. над правым верхним углом тамги--знак | 
(7?) одна монета плохой сохранности. 

№ 5. Как № 3, но с надчеканенной тамгой—две ‘монеты плохой 
сохранности. 

Таким образом, монеты этого небольшого клада дают решение во- 
проса о месте чеканки монет 20‘варианта\ (О. Ф. Ретовского), о штампе 
редких монет 32 варианта (О. Ф. Ретовского) и целую новую группу 
монет Адиль Гирея, монеты которого представляют большую ред- 
кость (до сих. пор\ известно ‘лишь 9 монет, принадлежащих 4 вариантам). 
Клад \этот более \чем ‘удваивает и число монет, и число вариантов мо- 
нет `Адиль Гирея. Такие удачные находки случаются очень редко! 


2. Феодосийский клад 


Все 663 монет этого клада принадлежат Девлет Гирею [ и со- 
держат: 1) 16 описанных О. Ф. Ретовским вариантов серебряных мо- 
нет, а именно следующих №№ его монографии: № 1--90 экземпляров 
плохой сохранности; № 2—10 экз.; №3 1 экз.; № 4—3 экз.; № 5— 
33 экз.; № 7—6 экз.; № 153—108 экз.; № 14-1 экз.; № 15—1 эка.; 
№ 20—22 экз.; № 21—21 экз.; № 21-22-19 экз; № 26-1 экз; 
№ 33—1 экз.; 

2) три варианта медных монет со штампами: № 2 монографии 
О. Ф. Ретовского—2 монеты плохой сохранности; № 13—] экз.; 

ю 21—1 экз.; 
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3) два новых варианта 1-ой группы О. Ф. Ретовского: 1. Как 
№ 1 Ретовского, но на КУ. внутри тамги справа от среднего зубца одна 
точка—1 экземпляр плохой сохранности. 2. То же, но точка внутри тамги 
слева-—1 экз. плохой сохр. 

Остальные 333 монеты отчеканены столь неудовлетворительно, что 
принадлежность их к какому-либо из указанных вариантов установить 
невозможно. 

Рассмотрение, однако, всех монет этого клада обнаруживает сле- 
дуюшую любопытную их особенность: 1) все монеты клада отчеканены 
очень плохо; 2) более половины монет носят только незначительную 
ть штампа, и у многих штампом задет только край монетного кружка; 
3) ни одна монета не имеет следов хождения по рукам, т. е, не стерта 
и несет все недостатки грубо исполненного штампа: царапины его, тре- 
щины, шероховатости, следы пленок закалки; 4) много монет совершенно 
не имеют формы овала или кружка, но представляют неправильные 
квадратные, звездчатые или серповидные сплюснутые обрубки со сле- 
дами штемпеля; 5) много монет имеют совершенно острые( заусенцы; 
у одной сохранилась даже тонкая, жалообразная пленка на, краю там, где 
монета от монеты отделялась зубилом,—несомненно. след\ удара`зубилом. 

Все это показывает, что монеты клада несомненно никогда по 
рукам не ходили, и ими расплачивались не поштучно, а массою-— 
весьма вероятно—на весх Это ‘тем ‘более ‘вероятно, что ценность отдель- 
ной монеты столь низкопробного \серебра, как в монетах Девлет Ги- 
рея, даже и по тому`времени была чрезвычайно мала. 





А. И. Маркевич 


К судьбам коллекции древности и старины 
А. Л. Бертье-Делагарда 


Потери культурных ценностей— обычное явление в эпохи народных 
волнений, переворотов и войн. Это ярко сказалось и в Крыму в недавно 
пережитое смутное время и выразилось в опустошении заповедников и 
парков, расхищении и гибели архивных фондов, разгроме библиотек, гра- 
бежах в музсях, распродаже и увозе за границу ценных коллекций. Круп- 
ную потерю последнего вида представляет продажа и увоз за границу 
коллекций древности и старины А. Л. Бертье-Делагарда. 

Болышой знаток и исследователь древностей Крыма, бережливый 
и рассчетливый в удовлетворении личных житейских потребностей, 
А. Л. Бертье-Делагард не жалел средств на приобретение книг, бро- 
шюр, карт и гравюр для своей библиотеки, лучшую часть которой пред- 
ставляла его ТаииКа, для пополнения своих коллекций предметов древ- 
ности и старины Крыма и пополнения своего ‘дивного акклиматизацион- 
ного сада, в котором были редчайшие растения экзотических стран, 

Коллекции Александра Львовича разделялись на три части. Ста- 
рейшею по времени собирания была нумизматическая коллекция, из 
которой очень много монет он пожертвовал Одесскому Обществу Исто- 
рии и Древностей, удержав у себя приблизительно 200 монет--пантика- 
пейских, боспорских, херсонесских и др., наиболее редких и особенно хо- 
рошей сохранности, предполагая и их завещать музею этого Общества. 
Второй отдел его собрания представляли древности античной и эллини- 
стической эпохи, затем готской культуры, византийского средневековья, 
раннего и позднего, тончайшей ювелирной работы. И эта коллекция по 
количеству предметов была не особенно велика, числом ‘также около 
200, помещавшихся в одном небольшом ящике. Все \предметы были 
строго систематизированы, нашиты на листы \ картона, приблизительно 
25—30, и поражали красотою и сохранностью, а’равно и ценностью, как 
научною, так и материальною. Наконец, третья коллекция его состояла 
из предметов крымско-татарской, старины: старинных одежд, оружия, 
домашней утвари, тканей и т) д. Эта коллекция, единственная в своем 
роде, была особенно интересной. Крымское краевое правительство 
в 1918 гл предполагало‘ приобрести ее у Бертье-Делагарда, но это на- 
мерение, К сожалению, не осуществилось. 

В\половине 1919 г. все три коллекции находились еше у Бертье- 
Делагарда, и он много думал о их будущем. Частые смены власти 
в Крыму в то время, визиты в Ялту французских и английских мино- 
носцев и крейсеров, лишение пенсии и доходов, упадок деятельности 
сердца, нравственные страдания— все это в конце лета 1919 г. вы- 
звало первый апоплексический удар у Александра Львовича, которому 
пошел уже 78-ой год. На этот раз удалось сохранить его жизнь, но силы 
заметно слабели, и он ясно понимал близость конца. В это время он 
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решился сделать то, чего не соглашался сделать до той поры, несмотря 
на многие заманчивые предложения, продать свои коллекции. По- 
дробности этой продажи, от которой я не раз отговаривал. его, мне 
неизвестны. Знаю только, что в сентябре —октябре 1919 г. все коллекции 
были еше у. него, а в последнем завешании, составленном им 5 января 
1920 г., о коллекциях уже не было упомянуто, —они были проданы и 
ушли за границу. Вскоре затем в январе 1920 года случился второй 
удар у Александоа Львовича, вслед за ним третий, и 13.26 февраля 
А. Л. Бертье-Делагард скончался. 

О дальнейшей судьбе коллекций А. Л. Бертье-Делагарда ничего нз 
было известно до 1926 г., когда на Керченской археологической конфе- 
ренции профессор Стокгольмского университета Арне сообщил в беседе 
некоторым се членам, что часть коллекций Бертье-Делагарла приобре- 
тена Британским музеем. Наведены были справки, и это сообщение под- 
твердилось, а известный археолог профессор Кембриджского универси- 
тета. Э. Миннс прислал автору этих строк статью английского ученого 
О. М. Дальтона „О (Сарматских украшениях из Керчи в Британском 
музее“ из коллекция А. Л. Бертье-Делагарда (Заптайап Огпатеп{$ 
Когп КегсА т Ше ВиузВ Мизеит, сотрагей мин Апд!о-захоп апа Ме- 
тоупо!ап огпатеп{$ !п {Пе зате сойесНоп. ТВе АпИаицаме$ Уоигпа!, 
1924 (уо|. М. № 3). Вместе с тем, проф. Миние сообщил, что, по дошед- 
шим до него сведениям, монеты из коллекции Бертье-Долагарда (или 
вся она) приобретены кем-то в Женеве. 

Из статьи ©: М. Дальтона ясно видно значение археологической 
коллекции покойного А. Л. Бэортье-Делагарда. В ней идет речь только 
о поступивших в Британский музей готских древностях, найденных 
в Керчи, и сравнением с гораздо более поздними древностями Меровинг- 
ского германского типа доказывается полная тождественность их стиля, 
их промышленного искусства, несмотря на то, что они отделены были 
одни от других тремя или четырьмя столетиями, от половины 1У-го 
до половины \У!-го, и расстоянием всей Европы с В на З. Это сравнение 
подтверждает мысль акад. М. И. Ростовцева, что готы, которые были 
первыми проводниками этой культуры на западе, заимствовали этот 
стиль от сарматов, которых они застали на северном побережьи Чер- 
ного моря, и которые заимствовали свое искусство, свой\ художествен- 
ный стиль, от своих родичей—скифов, в частности животный \ стиль, 
ас другой стороны от персов Сасанидской| эпохи, особенно пристрастие 
к драгоценным металлам и гранатам; ‘которыми они украшали свои 
художественные изделия ‘из золота`и‘золоченной бронзы. Значение гото- 
сарматских предметов из \коллекции Бертье-Делагарда подтверждается 
указанием О. М. -Дальтона‘на близость их к ценнейшим находкам Келер- 
месского клада)на Кубани со скифскими предметами У в. до Р. Хр. 

О’ судьбах других предметов из коллекций покойного А. Л. Бертье- 
Делагарда пока ничего неизвестно. По всей вероятности, они разошлись 
по ‘мелочам по разным музеям Европы и Америки. 

Прекрасный сад Александра Львовича в Ялте утратил акклимати- 
зационное значение, лишился самых редких и ценных древесных и кусто- 
вых растений и превратился в заурядный на Южном берегу сад. 

Уцелело вполне только книжное собрание Бертье-Делагарда, в ча- 
стности особенно близкая сердцу его ТаийКа, при ‘том находящаяся 
в родном ему Крыму, в Симферополе, в Центральном Музее Тавриды. 
Она любовно оберегается, доступна всем занимающимся прошлым Крыма 
и даже пополняется, хотя не в таком размере, как было бы желательно, 
за неимением для этого средств. 








Изв. Тавр. Об-ва Ист., Арх. и Эти, т. 1. т 


С. И. Забнин 





Новооткрытая палеолитическая стоянка в Крыму 


Предварительное сообщение 


Пещера, в которой найдена стоянка, находится в ближайших окрест- 
ностях Симферополя и была указана мне доктором В. В. Лоренцом 
в связи с обнаруженными им на ее стенах знаками, но была известна и 
мне с детства, 

Обнаруженные знаки, высеченные в пещере; очень напоминают та- 
тарские тамги, которых в последние годы довольно много обнаружено 
в Крыму!. Но вполне возможно, что знаки этой пещеры принадлежат более 
древним народам-—таврам, скифам. 

„Пещера Копролитов“ ‚› как мы ее назвали за нахождение в ней 
в большом количестве копролитов пещерной гиены, находится в краси- 
вых отвесных скалах нуммулитового известняка второй гряды Крым- 
ских гор, идущих цепью с востока на запад на протяжении полукило- 
метра вдоль левого берега Малого Салгира, близ дер. Чокурча. Цепь 
этих скал со своими плато является водоразделом р. Салгира и выше- 
указанной речушки. Сама пещера находится в предпоследнем восточ- 
ном утесе, отстоящем от речки на 60 мет. и на высоте 15 метр. над ее 
уровнем. По своему местоположению у реки единственная в этой цепи 
скал, она несомненно привлекла доисторического человека, если не для 
постоянного жилья, в виду ее выхода на север, то для временного убе- 
жища. Это предположение и побудило меня произвести здесь разведоч- 
ную раскопку, давшую неожиданное открытие палеолитической стоянки 
с мустьерской индустрией. 

В пешеру ведет полукруглый вход, шириной в 6,60 мет. и высотой 
2,5 метр. Внутри она полукруглой формы, глубиной и шириной в 6 мет. 
(см. план. пеш.). Стены почти гладкие, только кое-где имеются неболь- 
шие дырки. На потолке у входа в пешеру видны следы древних, и\ новых 
обвалов. Дальше потолок гладкий, на котором видны ‘узкие, ‘длинные 
ходы; в конце потолка высечены тамги» Стены и часть потолка покрыты 
лишайниками черного цвета. Кое-где на ‘этом фоне, среди трещин и дыр, 
яркими пятнами зеленеют\ розетки папоротников. Пол ровный. Перед 
пещерей в уровень с полом\ находится площадка, длиной 9 мет., шири- 
ной в 7`мет., круто обрывающаяся к речке. Над входом почти в 20 мет. 
высоты утеса\ зияют дыры, видны узкие русла потоков, выбоины обва- 
лов--следы действия воды, ветра на образование и занесение пещеры. 

Слева по выходе из пещеры громоздится, выступая вперед, отде- 
ленный водостоком, ноздреватый утес, с вершины которого хорошо видно, 
что делается у входа в пещеру. 

Благодаря своему выходу на север, пещера неприветлива при север- 
ных ветрах, дующих в нее, от которых нет спасения даже в глубине 


1 Осман Акчокраклы. Татарские тамги в Крыму. Симферополь. 1927 г. (Труды Кр- 
Педаг. Инст., т. |). 
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пещеры. Но северные ветры в районе Симферополя сравнительно редки. 
Господствуют восточные ветры, от которых пещера хорошо защищена 
своим восточным выступом. 

Такова современная топография и метеорологические условия пе- 
щеры. Некогда, при других физико-географических условиях, она дала 
приют древнейшему обитателю Крыма. 

Образование пещеры. Пещера, судя по ее чашеобразной 
форме, по узким трубообразным ходам, зияющим в потолке, по нахо- 
ждению в слоях суглинка, в дне пещеры, мелких кварцевых галек, по 
дыркам и трещинам над пешерой, может быть отнесена к типу камер- 
ных пещер, образовавшихся, благодаря карстовым явлениям. Время ее 
образования, нужно думать, относится к первым ледниковым эпохам, 
когда было много осадков. Дождевая и снеговая вода, попадая в тре- 
щины известняка, все глубже и глубже в него проникала, вышелачивая 
и растворяя углекислоту, 
образовывая узкие ходы, 
по которым новые потоки 
воды более энергично рас- 
творяли известняк ив ме- 
стах более мягкой породы 
образовывали  куполооб- 
разные пустоты, из кото- 
рых скопившаяся вода 
стремилась выйти наружу 
и вытекала обыкновенно 
где-нибудь у обрыва. По- 
токи воды, стекавшие по 
стенкам обрыва, замерзали 
в трещинах и производили 
обвалы над пешерой, рас- 
ширяя больше и больше ее 
вход. С окончанием дожд- 
ливого периода и кончи- 
лось и образование пе- 
шеры; на дне ее отложился 
более круглый окатанный 1. План пещеры ‘м развехочной траншеи 
нуммулитовый шебень, пе- 
ремешанный с нерастворймыми. частицами известняка. Пещера делалась 
суше, и в ией мог поселитьея первобытный человек. В последующий 
влажный период, вода, ‘проникая по узким ходам, несла с собой сугли- 
нок, мелкий шебень, ‘с потолка обсыпались камни, постепенно засыпали 
пещеру, погребая) оставшиеся следы человека в виде кремневых орудий, 
кухонных остатков и прочих бытовых предметов. 

Такова картина образования и занесения пещеры. 

Нам пришлось видеть последовательные стадии образования и за- 
несения пешер в том же нуммулитовом известняке, при рытье большого 
котлована для водопроводного бассейна на месте древнего Неаполиса!, 
находящегося в 3 кил. от пещеры. Здесь, в разрезе известняка, были 
видны начальные трешины, по которым проникала вода из-под почвы 
в глубь известняка, более размытый известняк в виде узких трубообраз- 
ных ходов, в конце которых образовались котлообразные впадины, с от- 
ложениями щебенки на дне трещины, заполненные глиной, кварцевым 
щебнем. Здесь же обнаружена часть большой пещеры, дно которой было 





1 Работы 1926 г. См. доклад Н. Л. Эрнста в издании „Вторая Конференция Архе- 
ологов СССР в Харсонесе". Севастополь, 1928. 
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занесено лесосуглинком с обильными остатками фауны, несомненно при- 
надлежащей какому-то периоду четвертичной эпсхи. К этому типу пешер 
относится и пещера „Копролитов“, но Нзаполисская осталась еще вполне 
камерной, не успев проложить себе выход наружу. В окрестностях Сим- 
ферополя в тех же известняках имеются еще три подобных пещеры, дли- 
ной до 100 и более метров. 

Стратиграфический разрез пещеры. Для исследования 
пещеры была заложена траншея, шириной в | метр. и длиной в 3,4 метр. 
(см. план пещеры). Раскопка велась по квадратам и послойно. 

Считаю здесь своим долгом принести искреннюю благодарность 
моим друзьям и брату, помогавшим мне при работах в пещере. 

Верхний \У-ый современный слой траншеи состоял из сильно 
известковой черного цвета почвы, с большой примесью крупной, нум- 
мулитовой шебенки. С глубины 10 ст. по всей траншее встречались 
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кости современных животных, главным образом, овен. На глубине 25 ст. 
почти весь слой в длину и ширину прорезывался зольным слоем, в ко- 
тором обнаружены осколки греческой керамики и кости животных. На 
глубиве 40 ст. обнаружены небольшие костры в виде золы и углей, среди 
которых собрана керамика черного цвета, два осколка кремня и кости 
животных: овец, осла, собаки и пр. У стены квадр. 4-го слой этот кончается 
на глуб. 50 сант., а в квад. 1 на глубине 73 ст. Таким образом, слой 
понижается к средине ик выходу пещеры. Под ним залегает четвер- 
тичный суглинок, на котором почти по всей траншее лежал тонкий 
угольный прослоек (а в квадр. 1 находился небольшой костер, прожег- 
щий суглинок до розового цвета). Этот нижний очажный слой, судя 
по керамике, осколкам кремня, костей животных, принадлежит к брок- 
зовому вску и, по всей вероятности, близок к типу Кизиль-Кобинской 
культуры. 

Под современным слоем залегает четвертичный суглинок 
(1М-й слой), светложелтого цвета, с примесью нуммулитов, мощностью 
в среднем 40 ст. Слой сверху ровный, плотный, точно утрамбованный. 
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С глубины 10 ст. в слое в большом количестве встречались крупные 
копролиты пещерной гиены и мелкие осколки от костей животных. | иже 
встречались более крунные кости животных, частью несущие следы об- 
гладывания их гиеной и мелкими грызунами. Трубчатые кости раздроб- 
лены, повидимому, человеком для извлечения мозга. Кости хорошей 
сохранности, темнопалевого пвета, покрыты дендритами. 

На глубине 0,85 м. в квад. 1 найдено несколько кремневых отше- 
пов со следами ретуши. В квад. 2 на той же глубине найден Мустьер- 
ский остроконечник типа Ля-Микок, а в квад. 4 собрано еше несколько 
отшепов, ножевидный скребок, односторонний остроконечник и две круп- 
ных речных гальки, неправильной формы, служившие по всей вероят- 
ности человеку отбойником. Следов кострища не обнаружено. В квад. 1 
лежала куча камней, повидимому, свалившихся с потолка. Весь слой 
местами прорезан ходами дождевых червей, заполненными перегноем 
верхнего слоя. У стены слой с глубины 70 ст. кончается и ле- 
жит непосредственно на скале, которая здесь (смотри разрез) в виде 
выступающих гребней во всю ширину траншеи понижается к средине 
пешеры, Гребни есть не что иное, как следы постепенного откалывания 
чешуевидных пластии от стен, при образовании пещеры. Дно в этом квад- 
рате покрыто белого пвета налетом, похожим на гашеную известь. 
{а половины четвертого квад. суглинок лежит на очень ‘твердом, почти 
гладком, известковом прослойке, который резко отделяет |М слой от 
нижележащего слоя. 

В слое собрана следующая фауна: древняя лошадь, сайга, осел, 
2 вида каких-то антилоп, пещерная гиена, пещерный медведь, рысь и 
лисица. В большом количестве собраны кости какого-то мелкого грызуна. 

Прослоек ПИ. Встреченный прослоек представляет коркообразную 
плотную массу коричневого цвета цеменгтированного мелкого суглинка, 
толщиною околс 1 санг., к которому снизу плотно пристает суглинок, бо- 
лее насыщенный мелкой известковой шщебенкой. В некоторых местах 
прослойка встречались отпечатки стеблей растений. 

Несомненно, образование прослойка произошло в какой-то влажный 
период, когда снова в пещеру стала проникать в большом количестве 
вода, которая увлажняла, отмучивала, уплотняла и. ‘наконеи, цементиро- 
вала его в плотную массу, затвердевшую в конце концов в виде гладкой 
корки. В этот влажный период, повидимому) пешера оставалась долгое 
время необитаемой, так как никаких ‘следов человека или животных на 
поверхности корки не обнаружено, кромё небольших углублений, полу- 
ченных от падения капель зоды с потолка пешеры. 

Слой Ш. Прослоек лёжит на точно таком же слое суглинка, что 
и в верхнем ‘слое, ‘но `с`примесью более крупной нуммулитовой щебенки. 
Непосредетвенно под прослойком встречались в еще большем количе- 
стве копролиты гиены крупных размеров грушеобразной формы, хоро- 
шей `сохранности, отложенные то по одному, то по два, то целой кучей. 
Так, в кв. 2 на глубине 1,20 м. обнаружена куча копролитов в 1! штук, 
отложенная на осколок кремня; это указывает на то, что гиены посе- 
щали пещеру тут же, как только человек покидал ее. По большому 
количеству копролитов можно судить об изобилии гиен и дичи в этом 
районе, а по их сохранности—о быстром занесении пещеры суглинком, 
успевавшим прикрыть копролиты настолько, что они не успевали рас- 
сыпаться. Среди суглинка встречались мелкие кварцовые и песчаные 
гальки, несомненно занесенные потоком воды с поверхности плато по 
узким ходзм в пешеру, что мы наблюдали и в Неаполисской пе- 
щере; это вполне возможно в виду нахождения на плато местами залеганий 
галечника. 
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Как ив верхнем слое, здесь собрано много мелких и в меньшем 
количестве крупных костей животных того же характе ра, что и в верх- 
нем слое. Между прочим, здесь найден конец плюсневой кости лошади 
с характерным обломом ее от остальной кости с целью извлечения 
мозга. Интересно отметить, что точно такие обломы таких же костей 
встречаются и в бронзовой культуре Крыма, что указывает на анало- 
гичный способ извлечения мозгов из кости животных и человеком более 
высокой культуры. Помимо того, эта кость сильно обглодана гиеной. 

В слое следов костриша не обнаружено, кроме двух небольших 
обгорелых осколков костей животных. Кремневых орудий и отщепов со- 
брано вдвое меньше, чем в предыдущем слое. Целые орудия представ- 
лены в виде остроконечников треугольной удлиненной копьевидной 
формы, обработанных с обеих сторон, найдены на глуб. 1,05, 1,10, 1,29 мет, 
кв. 2, и один односторонний остроконечник. Здесь же обнаружена поло- 
вина гальки круглой формы, со следами оббитости. Слой с половины 
4 квад. на глубине 50 ст. до половины третьего квад. лежит непосред- 
ственно на скале, которая идет уступами, понижаясь к средине пещеры; 
далее слой лежит на новом прослойке из суглинка того же характера, 
что и первый прослоек. 

В слое обнаружена следующая фауна: лошадь, сайга, гиена, два 
вида лисицеобразных, носорог (найден осколок от зуба), мамонт (найден 
осколок от клыка), резцы какого-то крупного грызуна, возможно бобра. 
Костей мелких грызунов, встречающихся в верхнем слое, собрано очень 
мало. 

Прослоек 1. Прослоск точно такой ще по характеру и образо- 
ванию, как и второй. Серого цвета, он состоит из более крупной щше- 
бенки, в которой также обнаружены отпечатки стеблей растений. 

Прослоек непосредственно покрывал местами кости животных ниж- 
него слоя. 

Наличность прослойков чрезвычайно важна, так как они указы- 
вают на существование каких-то более влажных и более сухих периодов. 
Конечно, сейчас еще трудно решить, являются ли они показателями гео- 
логических слоев, связанных с наступанием или отступанием` ледников, 
или же отражают лишь местные климатические явления, \Во всяком 
случае, прослойки указывают на большой промежуток времени, ` прошед- 
ший между прослойками, за каковой могла видоизмениться фауна, а с ней 
и индустрия человека, что как будто бы подтверждается нахождением 
в разных слоях разных кремневых‘орудий и почти полным исчезновением 
мелкого грызуна в третвем\ слое, изобилующего в 1\У слое. Дальнейшее 
исследование пещеры подтвердит или отвергнет указанные наблюдения. 

Слой 11. Под этим прослойком залегает тот же суглинок, но более 
темный, \`вадающий местами в светлокофейный цвет, в разрезе кото- 
рого яркими белыми кружками выделяются мелкие нуммулиты. 

Прослоек в кв. 3 непосредственно покрывал кусок ребра носорога, 
возле которого лежали осколки кремня и остроконечник. В этом же 
слое собрано гораздо больше крупных костей, чем в предыдущих слоях. 
В кв. 3 в углублении скалы собрано много сильно, до черноты обгоре- 
лых мелких костей животных и небольшие куски известняка. Следов 
настоящего кострища не обнаружено, но оно по всей вероятности нахо- 
дится где-то в глубине пешеры. Копролитов в этом слое встречается 
меньшее количество. 

Кремневых орудий и отшепов здесь собрано втрое больше, чем 
в предыдущем слое. Характерными орудиями являются остроконечники, 
собранные, главным образом, в кв. 1 на глубине 1,40—1,50 метр. и 
в кв. 2. Тут же обнаружены две мелких и одна крупная речная галька, 
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служившие, повидимому, отбойниками для дробления костей. Слой вдвое 
тоньше предыдущего слоя лежит на нуммулитовой, окатанной щебенке 
и постепенно понижается к середине пешеры. В слое обнаружена сле- 
дующая фауна: сибирский мамонт (найдена часть зуба), сибирский во- 
лосатый носорог (осколок от зуба), несколько передних зубов какого-то 
жвачного животного, небольшое количество костей мелких грызунов. 

Первый (нижний) слой. Первый слой состоит из более круп- 
ной окатанной нуммулитовой щебенки с примесью мелких нерастворимых 
частей известняка, белого цвета. Лежит в начале третьего квад. тонким 
слоем на скале, которая идет, понижаясь к средине пещеры, до глубины 
2,10 м., где находится водосток дна пещеры, который тут же круто обры- 
вается к выходу, доходя у квадр. |-го пикета 1-го до глубины 2,40 мет. 

Вверху слоя встречались мелкие осколки костей и один расплыв- 
чатый копролит. В средине слоя обнаружены части челюстей какого-то 
мелкого хищника. Никаких кремневых орудий не обнаружено. 

Таков стратиграфический разрез пещеры, указывающий на существо- 
вание пяти резко отделенных друг от друга слоев, из коих четыре ниж- 
них принадлежат четвертичной эпохе, а верхний современной эпохе. 


Кремневые орудия второго слоя (нижнего) 


В нижнем культурном слое (П) собрано кремневых орудий 13, круп- 
ных и мелких отшепов 24 штуки. Кремень среднего качества, добытый 
из меловых отложений. Встречается кремень трех пветов: серый, черный 
и желтый. Кремень серого цвета с белыми крапинками в виде глазков 
преобладает. Он не покрыт патиной. Судя по отщепам и осколкам кремня, 
нуклеусам, кремневые орудия вырабатывались здесь же в пещере. 

Отщепы встречаются трех типов: овальный, треугольный и прямо- 
угольный и имеют характерные следы скалывания, размером от 2 до 
21/, сант. длины, до 2'/. ст. ширины и до '// ст. толщины. Крупные 
осколки кремня не имеют определенной формы. Часть мелких отщепов 
несет следы ретуши, полученной, повидимому, самопроизвольно при 
скоблении. Из более крупных тонких и массивных отщепов изготовля- 
лись кремневые остроконечники, скребки. Орудия, как и отшепы, срав- 
нительно мелкие. Самый большой остроконечник\ имеет‘ длину в 5,5 ст., 
ширину 3,5 ст., толщину в 1 ст. 

Часть кремнзвых орудий подправлёна характерной зазубренной ре- 
тушью с обеих сторон, часть только со стороны спинки. Типичным 
орудием являются остроконечники; встречаются два типа: остроконечник, 
подправленный с обеих сторон, и односторонний остроконечник, подпра- 
вленный ‘только, во\ стороны спинки. 

Обстроконечники. Самый большой остроконечник (рис. 1)—тре- 
угольной ‘формы с неправильным основанием, изготовлен из крупного мас- 
сивного срединного отщепа, первоначальную форму которого трудно уло- 
вить. Низ остроконечника покрыт несколькими крупными сколами, которые 
выравняли его первоначальную выпуклость. Сторона короткого рабочего 
края подправлена характерной зазубренной ретушью. Спинка—выпуклая, 
двухскатная, покрыта крупными сколами, идущими снизу наверх. Корот- 
кая сторона рабочего края слегка подправлена более мелкой ретушью, 
делающей сторову острой, зубчатой. Рабочий край противолежащей длин- 
ной стороны также подправлен тою же ретушью; основание подправлено 
ретушью, идущей отвесно, благодаря чему получается выемка, сделан- 
ная, повидимому, специально для защиты руки от ранения при держании 
остроконечника в руке. Второй остроконечник (рис. 3) в общих чертах 
близкий по форме и обработке к первому, но вдвое меньше; основание 
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его полукруглое. Удлиненная сторона находится слева, а не справа, как 
у первого остроконечника. 

З-й остроконечник (рис. 2) миндалевидной формы. Низ подправлен 
несколькими крупными, грубыми сколами, делающими обе рабочих сто- 
роны сильно зазубренными, волнистыми. Вершина острия подправлена 
мелкой ретушью. Спинка выпуклая, посредине несет крупный скол. 
Рабочие края обеих сторон подправлены крутой ретушью. С левой сто- 
роны, у основания находится полукруглая выемка. 

4-й остроконечник (рис. 4) в форме равнобедренного треугольника, 
изготовлен из короткого треугольного толстого отщепа. Низ гладкий, 
слегка вогнутый, имеет следы раковистости излома. Вершина находится 
против ударного бугорка. Ударный бугорок, а с ним и вся сторона 
подправлены крутой ретушью, делающей край грубо зубчатым. Спинка 
посредине — ровная, оба рабочие края подправлены крутой ретушью, 
кроме того еще подправлены вторичной, более мелкой ретушью. Осно- 
вание подправлено отлогой крупной рэтушью. Эту форму остроконечника 
можно рассматривать, как переходную форму от одностороннего к двух- 
стороннему остроконечнику. 

Односторонние остроконечники. Кроме указанных, в этом 
слог найдены остроконечники, обработанные только со стороны спинки. 
Этот тип остроконечников, главным образом, изготовлялся из треуголь- 
ных, сравнительно тонких отщепов. 





Так, односторонний остроконечник (рис. 5) изготовлен из неболь- 
шого тонкого, продолговато-тр-угольного отшепа, несущего узкую удар- 
ную плоскость, ударный бугорок, раковистость излома. Спинка гладкая, 
с выбоиной посредине. Вершина острая, лежит против ударной плоскости. 
Оба рабочих края подправлены мелкой крутой характерной ретушыо, 
идущей узкой полоской вдоль сторон. Основание кое-где несет следы 
ретуши, полученной, повидимому, самопроизвольно. 

Найден и другой аналогичный остроконечник, изготовленный из 
более крупного отщепа, но, к сожалению, поломанный. 





Скребки, скребла. Скребки также изготовлялись мз мелких 
и крупных отщепов. В большинстве случаев они подправлялись со сто- 
роны спинки той же зазубренной ретушью. 


Скребок квадратный (рис. 6) изготовлен из`широкого срединного 
отшепа, несущего раковистость излома) Низ^чуть выпуклый, кое-где по 
краям видны отдельные мелкие выбоины. Спинка гладкая, двухскатная. 
Рабочие края подправлены, пологой `ретушью. 


Вынуклый скребок ‘изготовлен из овального отщепа, несущего удар- 
ный ‘бугорок\и раковистость излома. Спинка выпуклая, высокая, покры- 
тая. длинными ‘сколами, идущими от края до вершины спинки. По- 
лукруглая ‘сторона подправлена мелкой крутой ретушью, другая, более 
ровная сторона, с небольшой выемкой, покрыта мелкой, по всей ве- 
роятности, самопроизвольной ретушью, полученной при скоблении де- 
рева, кости. Сторона, лежащая против ударной плоскости, не подпра- 
влена, несет следы обломов. 


Прямой скребок изготовлен из тонкого квадратной формы отщепа, 
несущего ударную плоскость и раковистость излома. (Спинка имеет 
часть естественной корки. Рабочий край, лежащий против ударной плос- 
кости, по всей длине подправлен мелкой отлогой ретушью. Необхо- 
димо отметить, что, кроме этого маленького скребка, найдено еще 
несколько, имеющих следы ретуши. Своей аморфностью они отчасти 
напоминают мелкие орудия, встречаемые в нижнем очажном слое сто- 
янки Киик-Коба. 
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Скребло изготовлено из массивного прямоугольного отщепа, у ко- 
торого низ ровный, гладкий. Спинка несет часть естественной корки, 
часть покрыта крупным сколом. Рабочий край подправлен зазубренной 
ретушью, доходящей до естественной корки. Остальные края отвесны 
и не имеют следов подправки. 

Нуклеус. Найден небольшой нуклеус прямоугольной удлиненной 
формы, длиной 3,5 и шириной 1,5 ст., несущий со всех сторон мелкие 
следы отшепов, оббитых в разных направлениях. Нуклеус замечателен 
тем, что указывает на нужду в мелких отщепах, из которых и выра- 
батывались мслкие орудия. 

Отбойники. Вместе с кремневыми орудиями найдены три реч- 
ных гальки. Первая в 1 кило всссм, прямоугольной формы, с острым 
концом, из крупнозернистого песченника. Вторая маленькая, из мелкого 
конгломерата, продолговатой формы, и третья из юрского известняка, 
овальной формы. Гальки несомненно занссены в пещеру человеком, и, 
судя по их удобности для держания в руке, по мелким следам оббито- 
сти их концов, они служили человеку молотками для дробления костей, 
а может быть отбсйниками или мстательными камнями. В стоянке 
Киик-Коба были также обнаружены речные плоские гальки, несущие 
следы оббитости. 

Костяных изделий не обнаружено. Обнаружены только следы на- 
резов на костях. Так, на куске ребра носорога находится восемь мелких 
коротких зарубок, идущих подряд, а на другой кости находятся следы 
насечек, полученных от повторных ударов каким-то острым предметом 
по одному и тому же месту. 


Кремневые орудия Ш слоя 


В третьем слое всего собрано кремнсвых орудий и отщепов 20 штук. 
Кремень того же качества и тех же цветов и, за исключением одного 
осколка, не патинизирован. Отщепы маленькие, тех же форм, что и 
в нижнем слое. Характерным орудием являются остроконечники, 
но уже другой формы. 

Так, остроконечник (рис. 7) имеет треугольную. удлиненную. копье- 
видную форму с закругленным основанием. (Низ \лёвого рабочего края 
почти сплошь подправлен отлогой, характерной, `зазубренной ретушью, 
делающей край сильно покатым, острым. Основание слегка подправлено. 
Средина несет ровный скол. Спивка ‘двухскатная, левая грань подпра- 
влена несколькими сколами, правая грань подправлена крутой рстушью, 
которая ‘вторично ‘подправлена мелкой ретушью, делающей лезвие мелко 
зазубренным,‚\ острым. 

Второй\ остроконечник (рис. 8) по форме и обработке тождествен 
первому, \чуть меньше размером. Изготовлен из куска плоского крем- 
невого желвака, так как низ и спинка несут часть естественной корки. 

Остроконечник (рис. 9) в форме равнобедренного треугольника, 
У которого низ выравнен оббитием ударного бугорка. Спинка выпуклая, 
трехгравная, сплошь покрыта крупной ретушью; рабочие края подпра- 
влены повторной мелкой ретушью. Вершина острия находится против 
ударной плоскости, слегка притуплена. 

Односторонний остроконечник (рис. 10) изготовлен из плоского, 
тонкого продолговатого отщепа, несущего раковистость излома. Вершина 
острия находится не против ударной марки, а сбоку, что зависело, по- 
видимому, от формы отщепа. Спинка вогнутая. Оба рабочих края под- 
правлены крутой ретушью, идущей узкой полоской вдоль края. Вершина 
обломана. 
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Скребков и скребел не обнаружено. Необходимо отметить, что и 
в этом слое обнаружены мелкие отшепы и осколки кремня, несущие 
следы обработки. 

Отбойники. Здесь, как и в нижнем слое, найдена речная галька 
овальной формы, заостренный конец которой имеет ясные следы обби- 
тости, в виде выбоин, свидетельствующих о том, что галька несомненно 
употреблялась в качестве отбойника, 


Кремневые орудия [\ слоя 


В четвертом слое кремия собрано вдвое больше, чем в предыдущем 
слое. Кремень лучшего качества. Тех же цветов, но преобладает черный 
цвет. Отщепы вдвое крупнее, квадратной формы, плоские, несущие узкую 
уларную плоскость, ударный бугорок и раковистость излома. Спинка 
отщепов покрыта крупными сколами. Кремень не патинизирован. 

Характерным орудием также являются остроконечники. Так, 
остроконечник (рис. 11) изготовлен из массивного треугольного отщепа; 
форма его треугольная с полукруглым основанием. Низ ровный, только 
основание слегка подправлено пологой ретушью. Спинка выпуклая, трех- 
скатная. Рабочий край удлиненной стороны сильно подправлен крутой 
мелкой зазубренной ретушью, делающей сторону ровной, почти отвес- 
ной, сильно притупленной. Противоположная сторона также подправлена 
более пологой ретушью, делающей край острым. Сторона основания 
гладкая, без подправки. Это, несомненно, тип универсального остроко- 
нечника, приспособленного для резания, скобления, прокалывания. 

Односторонний остроконечник (рис. 12) треугольной формы, изго- 
товлен из тонкого овального треугольного отщшепа, несущего следы 
ударного бугорка и раковистость излома. Спинка выпуклая, гладкая. 
Хорошо заостренная‘ вершина находится против ударного бугорка. Ра- 
бочий край левой стороны подправлен равномерной мелкой, крутой 
ретушью, идущей узкой полоской вдоль края. Противоположный край 
подправлен более крутой, зазубренной ретушью. Основание ‘без под- 
правки, отвесное. Остроконечник изящен по обработке. 

Скребки. В этом слое в довольно значительном количестве обна- 
ружены скребки, изготовленные из ножевидных оущепов. 

Так, скребок (рис. 13) изготовлен из \`длинной ножевидной, дуговид- 
ной пластины, покрытой сплошь естественной ‘коркой. Оба рабочих края, 
начиная с середины спинки ‘пластины, подправлены крутой ретушью, 
зазубрены. Конец пластины обломан. 

Другой скребок изготовлен из такой же удлиненной дуговидной 
срединной пластины, ‘у`которой один рабочий край подправлен мелкой 
равномерной ретушью. 

Клювовидные скребки (рис. 14) изготовлены из массивных 
ножевидных пластин, несущих часть естественной корки. Отчасти напо- 
минают тип Шапельпероновский. Удлиненные рабочие края подправлены 
ретушью, придающей скребкам клювовидную форму. 

Отбойники. В этом слое также нашлись речные гальки. Одна из 
крупнозернистого песчаника треугольной формы, другая — из серого 
кварца, конусообразной формы. Обе они довольно удобны для держания 
в руках, Заостренные вершины их слегка притуплены систематическими 
ударами. Несомненно, что и здесь гальки служили скорей отбойниками 
или молотками для раздробления трубчатых костей, чем метательными 
камнями. 

Следы обработки кости. В слое этом, как и в предыдущих, 
не найдено определенных поделок из кости. Но попытка к обработке 
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кости несомненно есть. Так, здесь среди длинных отшепов от трубчатых 
костей животных нашлись две кости, у которых имеются следы заострен- 
ных концов, получившихся посредством откалывания мелких чешуевид- 
ных отшепов. Так, у одной узкой кости конец несет с одной стороны 
ряд вышерблин, в виде крупной ретуши, которые придают вершине 
заостренный вид, У другой кости конец с обеих сторон сбит под 
углом, что придает ему треугольное острие. Трудно, конечно, судить, 
для какой цели подправлялись таким путем осколки костей: служили ли 
они проколками, или каким другим инструментом при обработке кожи 
или это были примитивные кинжалы. Но факт их сушествования не- 
сомненен, так как подобные обработанные кости обнаружены и в стоянке 
пещеры Кош-Коба и в западно-европейских стоянках. Возможно, что такие 
заостренные кости являются прототипами ориньякских костяных остро- 
конечников-дротиков. 

Эта примитивная обработка кости и нахождениз в этом слое но- 
жевидных пластин, несомненно, указывает на близкую связь с ранней 
ориньякской культурой. 

Техника нанесения ретуши. Помимо характерных для мустьер- 
ской культуры кремнезых орудий в виде остроконечников, скобел, изго- 
товленных из определенной формы отшепов, полученных путем сколотой 
техники, также характерна и ретушь, посредством которой придавалась 
форма кремневым орудиям. Рассматривая ретушь собранных орудий, можно 
заметить, что мастера этой культуры пользовались несколькими приемами 
для нанесения ретуши. 

Так, некоторые орудия подправлены нанесением ретуши посред- 
ством надавливания края отшепа на какой-нибудь твердый предмет: 
кость, дерево, камень, другие подправлены контр-ударной техникой. Но 
характерный прием нанесения ретуши состоял, повидимому, в оббивке 
мелких чешуек от обрабатываемого края отшепа, посредством каменного 
отбойника, направленного то под прямым, то под острым углом, то слабым, 
то сильным ударом, нанесенным по краю отщепа. Таким именно приемом, 
как можно доказать экспериментом, получается характерная зазубренная, 
даже будто изгрызанная, притупленная ретушь. Таким путем\ легко и 
быстро можно отщепу придать любую форму, заострить или притупить 
его рабочую сторону. Этот технический прием можно сравнить с высе- 
канием огня стальным кресалом из куска кремня, когда для получения 
искр приходится кресать по камню под\разным углом. После высечки 
огня на кремне остаются ‘слёды, очень похожие на мустьерскую ретушь. 











Важное, ‘значёние ‘новооткрытой стоянки в „пещере копролитов“ 
заключается в том, что здесь четвертичный слой резко разделяется на 
три мошных | культурных слоя, тогда как подобный слой стоянки. Киик- 
Коба,  мош. в 25 ст. сливается в один горизонт, благодаря чему нет 
возможности проследить эволюцию кремневых орудий; в „пещере копро- 
литов“, рассматривая кремневые орудия послойно, можно заметить неко- 
торое видоизменение и даже как будто бы появление новых форм орудий, 
что может дать в дальнейшем возможность отделить индустрию более 
поздней от более ранней стадии культуры. 

Второе, не менее важное значение стоянки заключается в том, что 
здесь не обнаружено слоя с примитивными „аморфными“ кремневыми 
орудиями, обнаруженными в нижнем очажном слое стоянки Киик-Коба, 
что не подтверждает существования в Крыму более примитивной стадии 
мустьерской культуры". 


' Г. Бонч-Осмоловский. Палеол. стоянки в Крыму. Рус. Антр. журнал. Том 14. 
Вып. 3—4. 1926 г. 
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Рассматривая кремневые орудия, технику их выработки, отщепы 
и прочий бытовой инвентарь, а также и фауну в целом комплексе, из 
всех трех культурных четвертичных слоев стоянки, и сравнивая их с инду- 
стрией, найденной во втором очажном слое стоянки пешеры Киик-Коба, 
отстоящей на 25 килом. от стоянки „копролитов“, находим полную ана- 
логию орудий, что указывает на принадлежность к одной и той же культуре. 

Исследователь стоянки Киик-Коба Г. А. Бонч-Осмоловский отно- 
сит верхний палеолитический слой ее к культуре Ля-Микок, т. е. к пере- 
ходной от Ашельской к Мустьерской эпохе. Проф. В. А. Городцов, по- 
сетивший раскопки этой пещеры, относит всю индустрию стоянки, по 
своей классификации, к поздней поре мезолитической эпохи. Мы склонны 
отнести индустрию двух нижних слоев нашей стоянки к поздней поре 
мустьерской культуры, на основании нахождения в них остроконечников, 
изготовленных из типичных мустьерских отщепов, полученных путем ско- 
лотой техники, превращенных нанесением характерной зазубренной ретуши 
в односторонние и двухсторонние остроконечники. 

На ряду с вышеуказанными остроконечниками, среди орудий верхнего 
1\ слоя найдены дуговидные, длинные ножевидные лямки, превращенные 
в скребки, очень близкие по форме к таким же лямкам, находимым 
в Ориньякской стоянке Биюк-Сюреньской пещеры. Лямки, несомненно, 
являются нововведением в этом слое, В этом же слое найдены несомнен- 
ные следы примитивной обработки кости (обработка кости\ обнаружена 
также в верхнем слое стоянки Киик-Коба) По всём этим 'данным, этот 
слой можно также отнести к поздней поре Мустьерекой культуры, с на- 
меком на переход к Ориньякской культуре. 

Открытие этой по бчету ‘четвертой \ стоянки с Мустьерской инду- 
стрией указывает на довольно обильное заселение Крыма человеком 
Неандертальской ‹расы, в эпоху мамонта и носорога, селившегося по бе- 
регам ‘рёк, находя\ приют от зимних стужи хищных зверей в естествен- 
ных пещерах) вымытых водами в известняковых скалах первой и второй 
гряды `Крымских гор, расположенных в районе лесостепи. 


О Акчокрайлы 
©. доча 


Новое из истории Чуфут-Кале 


Г. Общий обзор 





В истекшем 1927 году Советом Гос. Дворца-Музея татарской куль- 
туры В Бахчисарае предложено было мне осмотреть все имеющиеся на 
Чуфут-Кале и относящиеся к татарскому периоду памятники и выяснить 
их нынешнее состояние. В помощь мне при выполнении этой работы 
Советом Музея был прикомандирован студент Б. Джеппаров. 


В моем распоряжении были копии двух планов Чуфут-Кале, снятых 
в разное время. А именно: 1) „Копия плана столичного в Крыму го- 
рода Бахчисарая... до города Кырк-ерт...“, снятого в 1775 году. Копия 
эта хранится в коллекции Бертье-Делагарда при библиотеке Центр. 
Музея Тавриды в Симферополе под № 1650. Вторая копия снята с фак- 
симиле плана, в свою очередь снятого с плана Одесского О-ва Исто- 
рии и Древностей (по каталогу О-ва 1885 г. |--36) и хранится при той же 
коллекции Бертье-Делагарда под № 1691. На этом факсимиле рукою 
Б.-Д. помечено „Около 1830 г.“. 


Так как план 1775 года, будучи небольшого размера, страдает 
отсутствием деталей в чертеже, то мне пришлось пользоваться планом 
1830 года'. Но при проверке его на месте применительно к имеющемуся 
фактическому расположению Чуфут-Кале оказалось, что и этот план 
страдает многими неточностями. Например, на нем не отмечена средняя 
крепостная стена, которая также не значится и на плане 1775 года. 
Нужно отметить, что на плане 1775 года имеется экспликация, хотя и 
небольшого количества, но характерных мест Чуфут-Кале. Это) придает 
плану 1775 г. некоторое преимущество перед планом 1830`года. 


В результате сравнения принятого мною, в\ основу плана 1830 года 
с нынешним фактическим положением в`Чуфут-Кале ‘были нанесены на 
этот план в отдельном сначертании (неуказанные там места, а также 
исправлены некоторые неточности: Но“эта’работа была произведена без 
точных измерений. Из обнаруженных новых пунктов на Чуфут-Кале за- 
служивают быть ‘отмеченными следующие места. В Новом городе?: 


1) Развалины \дома, где жил караимский ученый Соломон Бейм, 
выселившийся\ из _Ч.-Кале одним из последних жителей его в 1857 г. 
2) Привозная площадь за Восточными воротами возле бассейна. На эту 
площадь в старое время крестьяне из окрестных деревень привозили 
дрова, уголь и разные продукты и взамен покупали у местных жителей 
товары городского производства того времени. Таким образом, место это 
являлось как бы товарообменным пунктом в жизни Ч.-Кале. 3) В этой же 





' Одновременно с планом 1830 г. я при изучении Чуфут-Кале пользовался также 
планом, составленным покойным Бертье-Делагардом (Изв. Тавр. Уч. Ар. Ком., № 57) 

? Западную часть от средней крепостной стены Ч.-Кале принято называть „Ста- 
рым“", а восточную— „Новым городом“. 
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местности к востоку от городской стены, на расстоянии 110 метров от 
нее, были замечены следы какого-то круглого здания, шириною в 10 мет- 
ров. В середине развалин этого здания был обнаружен нами торчащий 
камень, который оказался обломком жернова из бывшей на этом месте 
мельницы, неизвестно какого рода— конной или ветряной. По воспоми- 
наниям смотрителя Ч.-Кале А. Дубинского, ныне умершего (янв. 1928 г.), 
о первых годах своего переселения из 6. Западного края в Крым, на 
этой мельнице в первой половине ХХ столетия работал известный 
караимский иИсторик-археолог А. С. Фиркович. 4) Небольшая площадь 
в этой местности, носившая название „Индыр“. Место это служило пло- 
щадкою для молотьбы хлеба местными караимами-хлеборобами. 

В черте „Старого города“ было обнаружено: 5) Квартал, находя- 
щийся на ю.-з. углу от Малых ворот, известный под названием „Бе 
шэв“ !, т. е. пять дворов. Название Бешэв представляет особенный инте- 
рес, так как указы- 
вает ясно, где находи- 
лось урочише Беш- 
эльили Бешлик(Пяти- 
дворье или Пятерка), 
упоминаемое в ярлы- 
ках первых Гиреев 
жителям Кырк-ера и 
Бешлика, место ко- 
торого до сих пор 
не было выяснено. 
6) Пустопорожное ме- 
сто, находящееся меж- 
ду городскими стро- 
ениями на западе и 
наружной городской 
стеной. Место это 
служило для свалки 
золы и мусора и на- 
зывалось „Куллюк“ 
(зольник). 





Рис. 1. Жернов, найденный на/ Ч.-Кале р 


Во время этого обследования мы. искали следов типографии, на 
существование которой в Ч.-Кале имеются достсверные указания. Так, 
среди печатных книг на караимском языке встречаются экземпляры 
с указанием места печатания \"лУбр/, т. е. Кале. Гипография эта инте- 
ресовала нас по ‘той причине, что она являлась первой книгопечат- 
ней, основанной) ва ‘Крымском полуострове. Печатня эта была создана 
в 1731 тоду. караимским вельможей, служившим при хане Каплан-Гирее 
(1731—1738), Типография на Ч.-Кале существовала до первой половины 
ХХ века, потом была переведена в Евпаторию. В этой типографии 
печатались караимские книги, большею частью религиозного содержа- 
ния". Мне пришлось видеть экземпляры двух книг, напечатанных в ти- 
пографии Чуфут-Кале в 1742 г. ив 1805 г. Одна из них, объемом 
в 550 страниц, напечатана во время ханства Фетх-гирея, в 1741 г. При- 
водим текст заглавного листа этой книги: 


135% рлу 7лез ябузя той гпуоо 051: "охаря иблр олюб гбеля 9ло, 
м2 ‘м поза Чоп олли лоебо лил (5502) МУ? туз из 0572 зоамуЬ 
1 Эго объяснение дал Е. Ч. Майтоп, старожил г. Бахчисарая. 


з По словам С. Б. Ефетова, шрифты этой типографии были деревянные и были 
выписаны из Венеции. 
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Вторая книга, напечатанная в Ч.-Кальской типографии, уже отно- 

Але 1-го. Н й естся дата 5565 -=1805. 

сится ко времени лександра -го. а неи имеется дата )—=1095. 
На заглавном листе следующий текст: 


ПА му” мубр туз стр.. "озерл ле 55 пСЕлл ЧЕ, 


|бПомКЭ 712559% 






Все наши поиски местонахождения этой интересной типографии 
остались пока без результата. 

Из малоизвестных мест в черте „Старого города“ на Ч.-Кале сле- 
дует указать на две пешеры у южного обрыва, около башни средней 
стены. Одна из этих пещер называлась Сакыз-коба (мастичная пещера), 
другая— Хамам-коба (банная). 

По преданию, в первой из них собирались караимки, где они бе- 
седовали и между прочим жевали мастику, отчего пещера получила на- 
звание мастичной. Другая служила местом купания или обливания 
холодной водой в летнюю пору, т. к. о горячих банях тут и говорить 
не приходится. 

Нами было обследовано также пустопорожнее место на западе, 
за городской стеной, известное под названием „Бурунчак“. На плане 
1775 года эта местность указана как „ханский зверинец“ 1. Тут в разных 
местах видны следы двух бассейнов для собирания дождевой воды, 
очевидно служивших водопоем для животных. Дождевая вода со всей 
территории Ч.-Кале особыми канавками протекала к этому бассейну. 

Возвышающаяся над окружающими долинами, как остров, эта часть 
Ч.-Кале представляет из себя сплошную скалу, ограниченную отвесной 
стеной. Имеющиеся местами перерывы в этой скале, открывающие доступ 
для врагов, заделаны крепкими стенами, носившими каждая особое на- 
звание. По собранным нами сведениям, названия этих стен следующие: 
на северной стороне две стены—„Буюк-исар“ и „Кучук-исар“ 
на южной стороне—„Пенджере-исар“ и „Дут-исар“. 

Пещеры Чуфут-Кале. Как Мангуп-кале, Инкерман, Тепе-кер- 
мен, Эски-кермен, Бакла (близ дер. Тав-Бадрака) и другие, Чуфут-Кале 
обращает на себя внимание своими пещерами. Пещеры эти расположены 
частью внутри Ч.-Кале, как пещеры Чауша, Сакыз-коба и Хамам-коба и др., 
и частью вне его и высечены большею частью в наружных уступах скал, 
При обследовании Ч.-Кале и его пешер, ряд` соображений реального 
и практического характера привели (меня \к выводам о происхождении 
и назначении этих пещер, расходящимся \ с’ известными мне взглядами, 
высказывавшимися исследователями подобных пешер*. 

Мне представляется, что\ эти пещеры не являются самоцелью в том 
смысле, чтобы ‘они\ были ‘специально высечены, как определенное поме- 
щение, служба. (Пещеры эти образовались от того, что из скалы высе- 
кались `камни для построек, воздвигаемых на плато над ними. В процессе 
добывания камня для построек таким путем постепенно, практически, 
возникла мысль производить высекание таким образом, чтобы в резуль- 
тате получилось помещение, годное для тех или других хозяйственных 
надобностей, и даже для жилья и храмов. 

Достаточно обратить внимание на обилие камней, употребленных 
для постройки массивных стен и громадного количества каменных по- 
строек хотя бы на одном только Чуфут-Кале, чтобы задуматься— откуда бы 


' Местные татары называют это место „Кииклик“. 

= Некоторые считают эти пещеры жилишами доисторического человека (Россия, 
изд. Девриена, т. 14). другие подходят к этому вопросу нерешительно и оставляют вопрос 
открытым (Боровко. „Тепе-Кермен“. Записки Кр. О. Е. и Л. П., т. Ш). Один только 
А. Л. Бертье-Делагард решительно высказался о происхождении пещер, но с перевесом 
в пользу употребления их ради жилья (Изв. Т. У. А. К., № 57). 
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мог доставляться на эту вершину крутой скалы такой тяжелый строитель- 
ный материал, как камень, в то время, когда считалась большим ‘и труд- 
ным вопросом доставка в такие воздушные города воды из ближайшей 
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. Средияя крепостная стена. 


осточная креп. стена. 
Крепостные башни. 
Вост. креп. ворота. 


. Средние креп. ворота. 


Малые креп. ворота. 


- Мавзолей „Ненекеджан“. 

. Развалины мечети. 

. Бывш. дом А. Фирковича. 

. Пещера Чауша (известная под на- 


званием „судилиша“ и этемницы“). 


. Бывш. дом караима Помпа, ныне 


домик Бахчисар. музея, предназнач. 
для помещения научн. работников. 


. Бывш, дом С. Бейма. 


Изв, Тавр. О-ва Ист., Арх. и Эти. т. И 


Ех в <ноэ вот 


. Караимская кенасса. 
. Запасная кенасса. 


„Копка-кую“, сквозной колодезь в 
скале для подъема тяжестей и воды. 


. Хамам-коба (банная пещера). 
. Сакыз-коба {мастичная п.). 


Место 6. ханского монетного двора. 
Развалины древнего монументаль- 
ного здания. 


. Караимский общественный дом-дво- 


рец, выстроенный в 1896 г. 


. Бассейн в скале. 
- Привозная площадь. 


Старый базар. 


Ш. Место 6. караимской школы, 
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долины. Это явление наблюдается во всех так называемых пешерных 
городах Крыма. По моему убеждению, при изучении этих городов 
главным объектом обследования должны бы служить не пешеры, как 
таковые, не их формы, или их количество и ярусы, но находящиеся 
всегда неизменно рядом или над ними надземные постройки, стены, 
строенные из камня, безусловно не привезенного откуда-нибудь из да- 
лека, но добытого тут же из массива скалы. 

В окрестностях Ч.-Кале можно наблюдать такое явление, что около 
каждой защитной стены в расселинах обрывов неизменно видны пещеры, 
образовавшиеся, несомненно, в результате извлечения из них камня для 
ближайших стен. Камень для надгробий таких обширных кладбиш, как 
на Мангубе и в Ясафатовой долине, несомненно, извлечен из близлежа- 
щих скал. 

Во время недавнего обследования нами пешерного городка Бакла 
(близ дер. Бадрака) нами констатировано то же явление: на поверхности 
скалы над пешерами видны следы когда-то сушествовавшего здесь над- 
земного города. Правда, в настоящее время на месте города Баклы 
так же, как и на Тепе-Кермене, уцелевших зданий не имеется, но, не- 
сомненно, камни из развалин этих городов были разобраны жителями 
ближайших деревень. 

В настоящей статье я не имсю в виду останавливаться на всех 
достопримечательностях Ч. -Кале, ибо многое уже описано другими 
и известно, Моя задача восполнить в этих описаниях то, что было 
упушено, и внести поправки, если данные наших обследований показали 
нам необходимость таких поправок. В порядке такого восполнения я тут 
хочу обратить внимание на одну стену, которая не получила должного 
освещения. Стена эта находится в западной части старого города, между 
Средней и Бурунчакской улицами в переулке, ведущем к малым воротам, 
и обозначена нами на плане буквою У. Стена эта хорошо сохранилась 
до сих пор и обращает на себя внимание своей фундаментальной клад- 
кой и материалом, своей отделкой, отличающейся от материала (камней) 
обыкновенных обывательских построек. Перед стеною имеется огоро- 
женное пустопорожнее место, по сохранившимся растениям \и\ вообще 
по характеру места свидетельствующее о том, что здесь был сад. 
Из уцелевшего окна стены открывается вид на долину нынешнего Бахчи- 
сарая и дальше на Качинскую и на море от берегов! Евпатории до древ- 
него Херсонеса. Все это указывает на т, ‘что место это принадлежало 
не простому обывательскому дому, а ‘может быть было стеной дворца 
правителя или коменданта ‘этого города-крепости. 


И, Памятники татарского периода на Чуфут-Кале 


Среди развалин Чуфут-Кале резко бросающимся в глаза и счи- 
тавшимся чуть ли не единственным материальным памятником пребыва- 
ния татар на нем являлся восточной архитектуры мавзолей, принадле- 
жащий дочери Токтамыш-хана, так называемой „Ненекеджан-ханым“, 
умершей в 841 г. гиджры (в 1437 г.) в месяце Рамазане. Наше обсле- 
дование обнаружило присутствие в Ч.-Кале ряда памятников, принадле- 
жащих татарам и относящихся к середине ХУ в. (746 г. гиджры или 
1345 г.). В Записках Одесск. Об. Ист. и Древностей, т. | за 1850 год, 
в описании мавзолея Ненекеджан на ряду с другими надписями указана 
следующая надпись: 


Л > ей 6815 се ое ф озу ОЛ се 3 8 
Зее де 5 У оз яе дн в 
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датированная 720 г. (1320 г.). Эта надпись является более ранней, чем 
указанная выше дата, связанная с именем Ненекеджан. В настоящее 
время камень с этой надписью и датой 720 г. (1320 г.) исчез, как исчез 
и другой камень с именем Ненскеджан и тоже с датой ее смерти—841 г. 
гиджры (1437 г.), зафиксированные обе в том же самом Й т. Зап. Од. 
О-ва Ист. и Древн.1. 


Рие. 4. Головная часть надгробия Ненекеджан или „+ *© > 


Прежде чем приступить к описанию вновь обнаруженных нами 
памятников, остановлюсь несколько на мавзолее Ненекеджан- 
ханым. Прежде всего остановимся на имени похороненной в этом мав- 
золее женщины. По зафиксированному в Зап. Од. Об. И. и Д. и спи- 
санному с мавзолея в сороковых годах ХХ века арабскому тексту: 

1Камень с датой 841 г. случайно был найден мною около мавзолея в 1928 г. 
вовремя работ научной экспедиции. О. 4. 
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3 239 О ое со > ОБ АЗ ВЛ ХЫЛ чу) 5А» 

се 45 ОЗ д>| ее я 0 ня 
в мавзолее похоронена дочь Токтамыша хана по имени Ненекеджан, 
умершая в 841 г. гиджры. Точно так же в русской литературе и среди 
татарского народа Крыма покоящаяся в мавзолее известна под этим 
именем '. Но при обследовании нами мавзолея не обнаружено данных, 
подтверждающих это имя и дату. На надгробном камне, испешренном 
арабскими надписями, в головной части камня имеется арабская надпись, 
высеченная рельефно: 

О сея съ сы О В дь| ЗЫ 5) оАь 
означающая: „Это гробница великой царевны = «> дочери Токтамыш 
хана“. Тут имя покойницы начертано арабскими буквами 4<;\> (Напке). 
Но такого женского имени у татар не известно. Были имена <= — 
Ханьке и «< -Джаньке, в первом имени с точкой над знаком >. 
и во втором имени с точкой под знаком >. 


Существует легенда о борьбе Токтамыш хана с Эдигэ, записанная 
академиком В. В. Радловым в изданных им „Образцах народной лите- 
ратуры северных тюркских племен“, т. У, где на стр. .119-ой упоми- 
наются имена двух дочерей Токтамыш хана-—Ханьке и Джаньке?. Эти 
имена легенды служат некоторым ключем к чтению слова дХ;\>: должно 


быть или Ханьке или же Джаньке, но опять-таки остается загадкой: 
кто именно похоронена—Ханьке или Джаньке?* Во всяком случае, одно 
теперь несомненно, что имя похороненной в этом мавзолее дочери 
Токтамыша было не Ненекеджан. 


По бокам фронтончатого надгробия и на скатах покрышки имеются 
следующие надписи из Корана: 
На правой северной стороне: 


‚ себ еь 48 ое САРУ 015209 а © а ео вое (1 
0 >19 23У 4-2 Се |на саб 08 да Л бр АО = (2 


} Среди татарских женщин мавзолей этот иногда называется „Кала-азиз“ (Калей- 
ская свягыня) или „Кыз-азиз” (Святая дева). 

* Имена эти встречаются в том месте легенды, где говорится о\ допросе Нуредина, 
сына Эдиге. захватившего в борьбе столицу Токтамыша и взявшего` себе в жены его двух 
дочерей. Янбай. бывший друг, но после изменивший\ Нуредину` и перешедший на сто- 
рону сына Токтамыша, Кадыр-берди султана, от ‘имени ‘его ‘допрашивает Нуредина. Текст 
легенды акад. Радловым записан академической\ транскрипцией, мы же приводим его 
латинизированным тюркским шрифтом и рядом ‘даем перевод: 


Текст: Перевод: 

„... Запваайь: Янбай спрашивает: 
Атаь ап козкеп тепии а!’агват, „С того стана вышли с казной мои шесть 
аНанц4а‘\дахиа агвату повозок, 
апь дат, Мига@ и? все они были с казной, 
Ханка@)иь Сап!Ке]оь Куда ты их девал Нуредин? 
апь дата Мигад т? Ханике да Джанике, 

Мигад ит а}: куда ты девал Нуредин?“ 
Агоь шЧап Козкеп зепиу а|’атгвац, Нуредин отвечает: 
аНаиЧа Чахпа агвап, „С того стана твои шесть повозок, 
{апгь е2у таа вегреде кои все шесть были с казной, 
Аа-бивай вабьгца верептьй; когда их мне сам бог даровал, 
Хап!ке] @г Кожи, я их подарил Ак-Субан батырю. 
Саптке] аЕ зЫппь А красавицу Ханике и прекрасную Джанике, 
1апгь оху шаа вегое4е коли сам бог мне их даровал, 
чет ока чыдайтьн...“ то я их забрал себе, как трофей...“ 


1 Перед самой сдачей в печать настоящей статьи я от старика Эюп-Челеби, жителя 
деревни Шейх-кой, узнал о том. что в деревне Мамак (Симф. района) имеется мечеть, 
про которую говорят, что она построена сестрою ханской дочери, похороненной на Чуфут- 
Кале. Но эта мечеть, бывшая, по рассказам мамакских жителей, большой купольной по- 
<тройкой с минаретом, ныне не существует—она разрушена лет 30 тому назад. 


— 165 


На левой южной стороне: з р 
Ча ав ее Л ее ОЙ Л не обе оренда АЙ ый а раде (1 
9 08 Ч с» Г о ой уь 5 ых АА мь АЙ О (2 

це У 995 65) = 

Эти падписи, равно и надпись®на лицевой стороне надгробного 
камня в Зап. Од. О-ва Ист. и Древн. не приведены. С другой стороны, 
там зафиксированы надписи с датами, несомненно существовавшие в мо- 
мент записи их, впоследствии же, как мною уже отмечено было, каким-то 
образом исчезнувшие. 

ы Между прочим, исчезла каменная плита с надписью, бывшая, как 
видно по сохранившимся и снятым перед ремонтом в 1896 году ялтин- 
скими фотографами Орловым (в 1880 и И. Семеновым (до 1886 г.) 
фотографиям, над входом в мавзо- 
лей. Одна из их фотографий вос- 
произведена в брошюре профес. 
А. С. Башкирова „Прошлое Крыма“, 
Москва, 1923 г. На этих фотогра- 
фиях'! хорошо видна плита с двух- 
строчной надписью над входом, на ко- 
торой хорошо читаются слова: 

о Бе ааа 4.59) Ав 
(Эта гробница великой царины.....), 
но далее трудно разобрать. Нет со- 
мнения, что члены Одесск. О-ва имен- 
ную и датированную ‚надпись зафи- 
ксировали именно с этой почему-то 
снятой при реставрации мавзолея и 
найденной нами близ него в 1928 г. 
плиты. Эта же плита весьма отчет- 
ливо видна на дополнительных рисун- 
ках к Отчету Уварова 3. 











По поводу этого мавзолея нужно 
отметить еше следующее. В Зап. 
Од. Об., как указано было выше, 
приведена запись с датой 720 г. гид- 
жры и отнесена издателем к надпи- 
сям мавзолея. Дата этой надписи `по- 
казывает, что надпись не ‘относится 
к мавзолею, который был ‘построен 
почти ‘на 120 ‘лет позже даты 720. 
Это можно’ объяснить тем, что эта Рис. 5. Деталь надписи на гробнице 
надпись, по \всей вероятности, была „Ненекеджан“ 
на каком-нибудь камне, который по 
обычаю мусульман мог быть подобран где-нибудь и принесен для хра- 
нения в мавзолей, а потом как-нибудь исчез. На такую возможность 
указывает и наша находка в мавзолее, а именно: обнаружена мраморная 
тумбообразная стела с надписью: ($) 159 М] и ем #8 озна- 
чающей дату 826. Стела эта также ие отмечена в Записках Од.Об-ва. 
Очевидно, она тогда отсутствовала в мавзолее и была принесена туда позже. 














* Фотографии хранятся в фототеке Бертье-Делагарда в Библиотеке Центр. Музея 
Тавриды в Симферополе. 

3 Об этой плите нами будет дан особый разбор в отчете экспедиции 1928 года. 

3 Там же, фотографии дополнит. неизданных рисунков к Отчету Уварова, № 3747. 
Среди них фотогр. копия ХЫХ с гробницы дочери Токтамыша. Оригинал относится к на- 
чалу 1850-х гг. 
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Вопрос о том, когда и кем построен мавзолей Ненекеджан, опре- 
деленно не решен. Ёсли принять дату смерти Ненекеджан, отмеченную 
в Записках Од. Об., а именно 841 г. гиджры (1437 г.), то выходит, что 
она умерла в первый период ханства Хаджи-Гирея 1-го, вступившего на 
престол в 1432 году. Если обралиться к архитектуре мавзолея, то мы 
видим, что он по своему плану, общему внешнему виду и орнаменту 
напоминает мавзолей Хаджи-Гирея, построенный его сыном Менгли-Ги- 
реем в 1501 г. Это наводит меня на мысль, что мавзолей Ненекеджан 
имест связь с мавзолеем Хаджи-Гирея по времени, а может быть оба 
мавзолея построены одновременно одним и тем же лицом!. 

Тесная связь Чуфуткальского мавзолея с эпохой Хаджи-Гирея под- 
тверждается найденным нами во время работ экспедиции в 1928 г. на 
Ч.-Кале близ мечети фрагментом камня с надписью: 


В пе бей 
Восстанавливля эту надпись, можно 

получить: 

а 
(Хаджи Гирей сын Гыяс-Эддина). 

Эта находка указывает на то, 
что ханом Хаджи Гиреем было соору- 
жено в Кырк-ере какое-то здание, м. 
6. медресе, о чем говорит историк 
Крымских ханов Халим-Гирей в своем 
труде „Гюльбуни ханан“ Констан- 
тинополь. 1287 г. (1870 г.). Особен- 
ная важность этой надписи состоит 
в том, что она ясно устанавливает 
происхождение Хаджи-Гирея, именно 
то, что он был сыном Гыяс-Эддина. 
Известно, что вопросе о происхо- 
ждении Хаджи-Гирея не был выяс- 
нен и вызывал много прений у исто- 
риков Крымского ханства 

Мечеть на Чуфут-Кале. 
Имеются все данные о том, что в Чу- 
фут-Кале` жили\ ‘татары, и притом 
большой ‘общиной *. В таком случае 
не может быть сомнения, что на 
Ч.-Кале была и мечеть, медресе, не- 
избежные аттрибуты всякой мусуль- 
манской \ общины, ‘а также и кладбише. Имеются историко-литератур- 
ные данные указывающие на то, что в Ч. Кале мечеть и медресе были. 
Эти исторические указания в отношении мечети подтверждаются мате- 





Рис, 6. Стела с датой 826 (1402%г.) 





"У. Боданинский склонен признать, что для гробницы золотоордынской ца- 
ревны (Ненекеджан) было использонано древнее дурбе, возведенное в начале Х!\У века, 
Изв. Тавр. Об. Ист. Арх. и Этн. т. | (58). „Татарские дурбе-мавзолеи в Крыму“. Архи- 
тектор Главнауки РСФСР. Б. Н. Засыпкин находит в архитектуре дюрбе Хаджи-Гирея 
сходство с дюрбе Ненекеджан-ханым на Ч.-Кале. „Памятники архитектуры Крым. татар“, 
журнал „Крым“, ОПИК. № 2 (4). 

2 См. В. Д. Смирнов. Крымское ханство“. стр. 211—237. 

3 До наших дней сохранились два ханских ярлыка, данные Хаджи-Гиреем в 864 (1459 г.) 
и его сыном Нур-Девлетом в 872 (1467 г) на имя народных старшин Кырк-ера (т.е. Ч.-Кале) 
мусульманской, христианской и иудейской общин об освобождении их от разных повин- 
ностей (В. Д. Смирнов. „Татарские ханские ярлыки“ Изв. Тавр. Уч. Арх. Комис., № 54). 
Пользуясь настоящим случаем, должен указать на то, что в переводах проф. В. Д. Смир- 
нова ярлыка Хаджи-Гирея вкралась неточность. Например, в | строке ярлыка имя пере- 
ведено „Менах Мердан“, а в подлиннике ярлыка (ныне хранящегося в Крым. Центрархиве) 
это имя читается „Шах-Мердан Халиль". УВ Д. Смирнова слово „Халиль“ вовсе упущено. 
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риальными остатками, сохранившимися до сих пор и лично осмотрен- 
ными нами во время обследования развалин Чуфут-Кале!. 





Рис. 8. Фрагмент минарета 








.-Делагард в своей обширной статье о Ч.-Кале (Изв.Т.У. А. К., № 57, стр. 112) 
описывает эту мечеть и относит ее постройку к Х!\У в Караимские ученые историки: 
1) С. Бейм утверждает. что хан Менгли-Гирей устроил в Ч.-Кале мечеть, развалины коей он 
заметил (Новорос. календарь на 1859 г., стр. 436), 2) М. Я. Фиркович заметил „гордо 
стоящую стену“ с рисунками, но определение оставил компетенции опытного архитектора 
(Кале. Вильна. 1907. Прим. 13), 3) Т. С. Леви-Бобович отрицает принадлежность сохра- 
нившихся развалин мечети (Три странички. Севастополь. 1926 г.), но аргументы его весьма 
неубедительны. 
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валины ме- 





Возбудившие интерес среди исследователей Ч.-Кале р 
чети находятся в районе мавзолея Ненекеджан в 20 метрах от него к за- 
паду. В этом здании уцелела только лишь северная стена с внутренним 
тупым углом на с.-з., на утолщении коего был поставлен минарет. 

На сушествование минарета в этом здании указывают: 1) округлен- 
ный след на поверхности тупого угла, 2) остатки нескольких ступеней 
винтовой лестницы внутри минарета, 3) архитектурный фрагмент шерфе 
(балкончика) минарета". 

По сохранившимся очертаниям стен, само 
долговатого четырехугольника размерами: 13,50) 
и 12,00 8,85 метр. внутри. 

На южной стене с внутренней стороны видна верхняя часть сталак- 
титовой ниши михраба. Но, очевидно, эта часть михраба переставлена 
с своего первоначального места, т. к. она в настоящее время не на- 
ходится на оси здания, как это обычно полагается, а несколько пере- 
двинута на восток. Толшина стен 0,05 м., кладка бутовая на крепком 
известковом растворе с песком. Внутри мечети на северной стене со- 
хранились следы подпружных арок в виде их пят. Сказать что-либо от- 
носительно покрытия мечети впредь до окончательной расчистки терри- 
тории памятника нельзя. Возможно, что мечеть была перекрыта куполом. 
В кладке северной уцелевшей стены видны блоки значительного раз- 
мера правильной тески со следами скульптурной орнаментальной обра- 
ботки и рельефных фрагментированных надписей. 

В стиле орнаментальной обработки чувствуется большая близость 
к деталями Старо-крымских памятников (мечеть Узбека ХМ в. и 
ряд отдельных скульптурных фрагментов). 
Блоки эти по своим формам плохо вяжутся 
с остальной бутовой кладкой стен и по- 
этому, несомненно, принадлежат другому 
более раннему зданию (мечети же или 
дюрбе), вместе с блоком, на коем высе- 
чена фрагментированная, но ясно читае- 
мая дата 746 г. гиджры (1346 г.) (рис. 12 
и 13). 

Если камень! © ‘датой \ 746. (1346 г.) 
принадлежит | данной! ‘мечети, то, несо- 
мненно, что ‘она относится ко времени зо- 
лотоордынского хана Джанибека | (1341— 
1357). Что же касается утверждения о том, 
что Менгли-Гирей хан построил тоже ме- 
четь на Ч.-Кале, то остается думать, что 
он либо построил новую, но другую ме- 
четь, или же перестроил старую. 

\ Но, судя по нынешнему состоянию 
Рис. 9. План развалин мечети на Ч.-Кале развалин мечети, она не один раз была 
перестроена. 

Кладбища. Что же касается кладбищ татарского периода на 
Ч. Кале, то ясно, что постольку там жила мусульманская община, а иногда 
и ханы имели там свою резиденцию, то несомненно существовали и клад- 
бища. Об остатках татарского кладбища на Ч.-Кале говорил житель этого 
города С. Бейм (Новорос. Календарь на 1859 г. стр., 435). Он утвер- 
ждает, что „в окружности мавзолея Ненекеджана находится множество 











здание это имеет вид про- 
10,65 метр. снаружи 











1 
, 

р 

' 

' 

р 

р 

р 

р 

р 

р 

, 
_1! 
р 

} 

в 
5 
$ 
$ 
я 
т 

р 

, 

, 
+ 








' Аналогию устройства минарета на тупом углу мечети можно видеть в мечетях 
Золотоордынского периода в Старом Крыму (меч. Узбека, Куршун-джами) и в Судакской 
крепости (ем. планы Б. Н. Засыпкина. Журн. „Крым“ №2 (4). 
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каменных гробниц, а наверху сказаиной (средней) стены возле средних 
ворот видно много человеческих костей“. В настоящее время явных сле- 
дов этого кладбища не видно. Гробницы описываемого С. Беймом клад- 
бища с того времени в течение 80 лет успели совершенно исчезнуть. 
Но если бы они, как носившие на себе дату, уцелели, то рассказали бы 
историку очень многое! Все же вокруг мавзолея Менекеджан и около 
развалин мечети заметны фундаменты каких-то небольших четырехуголь- 
ных сооружений, напоминающих собою погребения, подобные древним 
Эски-юртским, известным под названием „Кырклар“. 





Рис. 10. Деталь части северной стены мечети. Профилевка кар- 
низа. Камень в стене со следами древней скульптурной обработки 
: (лилиевидный орнамент) 


В настоящее время в новой части Ч.-Кале, около средних ворот, 
в одном из дворов находится надгробие (рис, 14) ‘с арабскими ‘надпи- 
сями следующего содержания: , ) 


ВМ АИ ар И. . 4. АКА Л 
СИ ФВ раю УСА У ВО 6 МИ Йо М5 0-8 Ц 
| Ло Хи 4.-> 9429 ый АЙ 942 4 ме 


На нащ\вопрос о происхождении этого надгробия покойный смотри- 
тель Ч. -Кале А. Дубинский объяснил, что 6. гахам С. М. Шапшал, соби- 
раясь ‹ устроить на территории Ч.-Кале исторический музей всех его 
периодов, привез это надгробие из старого кладбиша Эски-Юрта. 

Не будь этого заявления, я был бы склонен признать эту гроб- 
ницу за остаток Чуфут-Кальского мусульманского кладбища. Для нахо- 
ждения кладбища около мавзолея имеются еше более веские данные. 
Напр., в рукописном иллюстрированном альбоме (колл. Бертье- Делагарда, 
Ц. Музей Тавриды, № 4581), составленном тремя английскими путеше- 
ственниками Нау, Етсй и НеБег, посетившими Крым в 1807 г., среди аква- 
релей под № 32, изображена гробница ханской дочери на Ч.-Кале, где 
рядом с мавзолеем ясно видны мусульманские надгробия, из них одно 
гробовидное и одно двурогое. Все это указывает на существование здесь 
кладбища, 


\ 


х \ 


\ 


\\ 


— 170— 


Следы татарского кладбиша ХИ/—Х\/ в.в. видны сейчас на откосе 
ниже малых ворот Ч.-Кале, а также около часовни мусульманского свя- 
того Гази-Мансура. В этих местах хорошо сохранились около десятка 
старых надгробий Х\У века. По рассказу смотрителя часовни Гази-Ман- 
сура, эта местность вплоть до караимского кладбиша в Ясафатовой 
долине была сплошным кладбищем '. 





\ ) 
Рие. 11. Руины) ее Хм в. Часть северной стены снаружи. В кладке блоки 
с ‘надпие: а в Крестом обозначен камень с датой 746 (1346 г.) 
\ “ ‹ на арабском языке словами: 
\ Анну ол 2 
\\ 


\ \\ 
\\ \ 
Тут еше обращает на себя внимание существование здесь часовни 
Гази-Мансура, весьма почитаемой верующими мусульманами. Тут под 
одной крышей похоронены три человека, по имени: 1) Знаменоносец 
Абдуррахман, Гази-Мансур-Султан, 2) Шейх Халиль, 3) Шейх Рамазан. 
В летние месяцы сюда ежедневно приходят целые семьи верующих мусуль- 
ман на поклонение и раз в год собираются качающиеся дервиши на тор- 
жественную молитву. 


* По его словам некоторые старые надгробия сохранились до сих пор; их можно 
видеть в гуще леса-кустарника на восток от часовни Гази-Мансура. 
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Все это указывает на то, что на этом месте в старое время нахо- 
дилось текие (монастырь) дервишей, связанный с мусульманской общиной 





Рис. 12. Камень с датой 746 (на рис. Ш отмечен крестом) 


города Чуфут-Кале или Кырк-ера, как он в ХМ-—Х\У веках назывался. 
По заметке покойного И. М. Гаспринского, помешенной в „Восточном 
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Рие. 13. Надпись рие. 12-го по моей расшифровке. О. А. 


Сборнике“ О-ва русских ориенталистов, кн. 1, за 1913 год, похоронен- 
ные рядом с Гази-Мансуром два шейха—Халиль и Рамазан—прибыли 
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в Крым из Бухары, открыли во сне место могилы Г.-Мансура, основали 
здесь текие и после смерти сами были похоронены рядом с знаменоносцем 
Гази-Мансуром. 





Рис. 14. Надгробие, найденное на Ч.-Кале 


Заканчивая наше исследование, касающееся татарской эпохи на 
Ч.-Кале, нам приходит на мысль то, что необходимо организовать более 
широкую научную экспедицию из специалистов для выявления мате- 
риальной культуры обитавших на этой воздушной скале (различных 
народов в разные эпохи!. \ 











1 Перед. сдачей в печать настоящей статьи мне стало известно, что в июне этого 
года КрымНКП организуется 15-дневная научная экспед. на Ч.-Кале, в состав коей при- 
глашен и автор настоящей статьи. О. А. 


А. И. Полканов 





Охрана памятников старины в Крыму 
за советский период 


Революция застала дело охраны памятников старины в Крыму в раз- 
розненном, неорганизованном состоянии. Общий надзор за охраной добро- 
вольно несла Таврическая Ученая Архивная Комиссия, полуофициаль- 
ное, полуобщественное учреждение, не имевшая для своей цели ни до- 
статочных средств, НИ достаточной юридической силы, так как еше не 
было соответствующих законодательных норм. Если деятельность Ко- 
миссии давала плодотворные результаты в отношении памятников, нахо- 
дившихся на государственной или городской земле, то в отношении 
памятников, находившихся на территории частных владельцев, а таковых 
было едва ли не большинство, она была совершенно бессильна. Ценнейшие 
археологические памятники расхищались и разрушались. И главнейшими 
„вредителями“ их были, пожалуй, городские самоуправления, из которых 
наиболее печальную славу в этом отношении создали себе Симферо- 
польское и Старо-крымское. 

Дело охраны памятников старины в дореволюционное время не 
имело никакого объединения, и отдельные городища, памятники и археоло- 
гические музеи находились в ведении Археологической Комиссии, Одес- 
ского Общества истории и древностей, а большинство во владении 
частных лиц на праве полной собственности. 

За время с 1917 по 1919 годы были попытки при разных крым- 
ских правительствах создать орган археологической охраны, но’без ка- 
ких бы то ни было реальных результатов, кроме присвоения“ соответ- 
ствующих почетных званий „уполномоченным“, которых” тогда было 
такое множество во всех областях. 

Тотчас по занятии Крыма (13 ноября 1920 года) советскими 
войсками при Крымваробразе, в составе подотдела искусств, был 
организован специальный орган--Крымский Областной Комитет по 
делам музеев и охране\ памятников искусства, старины и природы 
(Крымохрис), который и объединил в себе все дело археологической 
охраны-в Крыму. 

При ‘рборганизации Крымнаробраза в Крымнаркомпросе Крымохрис 
был выдёлен\в самостоятельный отдел при Коллегии, в каковом виде 
он и существовал до ‘конца 1926 года, когда был упразднен. Вместо 
него, ‘с этого времени при Крымполитпросвете была создана должность 
инспектора по делам музеев, которая к 1928 году при новой реоргани- 
зации Крымнаркомпроса была прикреплена непосредственно к Коллегии. 

Объединив в себе дело археологической охраны, Крымохрис уже 
в 1920 году создал на местах, в уездных (тогда) городах соответству- 
ющие уездные Комитеты (Охрисы), которые с 1925 года были „сокра- 
цены“ с возложением обязанностей по охране на местные музеи. 
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Положение дела охраны памятников старины в Крыму за время 
существования советской власти можно разделить на три характерных 
периода: первый с конца 1920 по 1922 г., второй с 1923 по 1924 г. 
и третий с 1925 г. 

Первый период характеризуется в жизни Крыма эпохой бело-зеле- 
ного движения с его неизбежным спутником— бандитизмом и эпохой го- 
лода, сопутствуемого также бандитизмом. Бандитизм совершенно раз- 
общил между собою города и делал немыслимыми выезды не только 
в ненаселенные места, но и в отдаленные деревни. Положение усугубля- 
лось общей разрухой, явившейся последствием голода. В этот период 
грабежи были в полном смысле бытовым явлением. Грабили в несколь- 
ких верстах от каждого города и по всем направлениям. Не могло быть 
и речи о выезде на местонахождение памятников вне поселений для их 
фактического учета, обследования и принятия мер охраны, и тем не ме- 
нее этот период надлежит признать наиболее благоприятным для поло- 
жения археологических памятников. По иронии судьбы они находились 
под невольной, но весьма надежной охраной грабители ских банд и голода. 
Наиболее опасными „вредителями“ архитектурных памятников в Крыму 
помимо стихий являются окрестные жители и коммунхозовские „строи- 
тели“. Но в этот период ни крестьяне, ни коммунхозы не могли и думать 
о новом строительстве, и памятники не нуждались в мерах наружной 
охраны. Зато необходимо было большое внимание уделять мерам 
охраны археологических коллекций и отдельных предметов, рассеянных 
по дворцам, имениям и городским особнякам, покинутым своими владель- 
пами, а равным образом просмотру и отбору их при многочисленных 
„изъятиях“. Благодаря именно этого рода деятельности органам охраны 
удалось сосредоточить в местных музеях значительное количество архео- 
логических коллекций. 

Уже спустя всего лишь несколько дней по занятии Крыма красной 
армией был издан Крымревкомом первый приказ от 24 ноября 1920 г., 
гласящий: „В целях сохранения объявляются собственностью государ- 
ства все памятники зодчества, археологические, этнографические и пр. 
музеи, коллекции и предметы. Общее наблюдение и полная  ответствен- 
ность за их состояние возлагается на секцию по охране! памятников ста- 
рины подотдела искусств Крымотдела Наробраза.` Ве& учреждения и 
частные лица Крыма обязаны оказывать содействие ‘и’ беспрекословно 
подчиняться распоряжениям заведующего секцией или уполномоченных 
им лиц“ '. На основании этого, постановления была ‘разослана Крымнар- 
образом инструкция на места, в которой, между прочим, говорится: „па- 
мятники зодчества, включая курганы, пещерные города, крепости и пр., 
должны “быть приведены“ в известность, осмотрены и кратко описаны“. 

Большое участие в охране памятников старины с самого начала 
принимали\ комайдные органы красной армии и ЧЕКА. 

31\ декабря 1920 г. был издан приказ по четвертой армии южфронта, 
иредписывавший „всем частям красной армии, расположенным в Крыму, 
бережно относиться к предметам искусства и культуры. Военкомам не- 
медленно сообщать о них в секцию по охране памятников старины 
и культурных ценностей или уполномоченным на местах. Освобождать 
по первому требованию секции или уездных заведующих здания истори- 
ческого или художественного значения, занятые под постой, и впредь не 
занимать взятых на учет секцией“... 

5 февраля 1921 года был издан приказ КрымЧЕКА, в котором, 
между прочим, „приказывается всем местным отделам КрымЧЕКА: 1) бе- 
режно относиться ко всем предметам искусства, старины и культуры, 


' Цитаты автором ‘приводятся из документов, хранящихся в архиве Крымнаркомпроса. 


2) немедленно сообщать о них в Крымохрис или его уполномоченным 
на местах и содействовать выемке их сотрудниками Крымохриса, 3) при- 
нять решительные меры к борьбз с провозом за границу этих вешей. 
При выселении и конфискации имущества буржуазии все перечисленные 
предметы искусства и культуры должны немедленно передаваться в му- 
зеи и хранилища Крымохриса. Сотрулников Крымохриса и его местных 
отделений допускать к осмотру хранилиш ЧЕКА и выдавать им пере- 
численные предметы для помещения в музеи“. р 

Аналогичные приказы были издаваемы в отдельных городах началь- 
никами гарнизонов. 

14 февраля 1921 г. Крымским Революционным Комитетом был из- 
дан приказ № 292, которым брались на учет „все художественные, архео- 
логические и естественно-исторические коллекции и предметы с воспре- 
щением вывоза их из пределов Крыма“. На основании произведенного 
учета вскоре было совершено изъятие этих предметов из учреждений 
и у частных лиц для помещения их ь музеи. С этого времени Крымохрис 
энергично осуществлял свое право отбора, введя своих представителей 
в экспертные комиссии по вывозу ценностей за границу при Внешторге. 

Впоследствии было издано КрымСНК специальное постановление 
(от 24 марта 1922 г.), воспрещающее „вывоз за границу и в порты Черного 
моря художественных произведений и предметов старины“ без 
визы Крымохриса. 

21 августа 1921 г. был издан Крымревкомом приказ № 450, кото- 
рым передавался в ведение Крымохриса ряд перечисленных в нем архео- 
логических памятников и воспрещалось „занятие, использование, пере- 
делки, перестройки, раскопки всех вообще памятников и исторических 
мест в Крыму, а также производство археологических раскопок, разве- 
док и изысканий без разрешения Крымохриса“. Обязанность следить за 
исполнением приказа и привлекать к ответственности за нарушение его 
возлагалась на милицию, Уревкомы, Горревкомы, Волревкомы и Сель- 
ревкомы. . 

Этот приказ несомненно сыграл значительную роль в деле охраны 
археологических памятников и сохранял свою силу до конца 1926 г., 
когда было издано новое постановление КрЦИК‘а, о котором речь бу- 
дет ниже. 

Постановлением (№ 56) объединенного | заседания `Совета Народных 
Комиссаров Кр. АССР, КрымЦИК‘а и Кр.\ЭКОСО от 26 июня 1922 г. 
под председательством прибывшего в\Крым) председателя ВЦИК“а Кали- 
нина приказ № 450 подтверждался, и все перечисленные в нем памят- 
ники объявлялись государственной собственностью, т. е. признаны были 
национализированными. Это’ постановление имеет также большое значе- 
ние и для музеев, ‘так как им объявлены национализированными и все 
помещения музеев. 

В\том же 1922 г. 24 июня было издано Кр.СНК‘ом постановление 
о ›Контроле за антикварной и комиссионной торговлей в целях охраны 
художественных произведений и предметов старины“, 

Надо иметь в виду, что до 1922 г. крымские органы археологиче- 
ской охраны вовсе не были связаны с соответветствующим Московским 
центром. 

Не имея возможности в условиях бандитизма и голода вплотную 
подойти к научно-технической охране памятников старины, Крымохрис 
в этот период вел главным образом подготовительную работу. В част- 
ности, им был разработан при участии местных специалистов план работ 
в области охраны, который лег в основу его дальнейшей деятельности. 
В плане деятельности по охране археологических памятников были на- 
мечены следующие мероприятия: фактический учет всех археологических 
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памятников и их обследование, организация научно-технической охраны 
памятников архитектуры с их обмерами, зарисовками, фотографирова- 
нием и нанесением на план, ремонт наиболее угрожаемых памятников 
и их реставрация, собирание материалов для издания археологической 
карты Крыма, корпуса могильников и курганов, проведение специаль- 
ного декрета в Крыму о мерах охраны памятников старины, проведение 
по бюджету специального штата наружной охраны наиболее крупных 
и ценных памятников, борьба административными мерами с кладоиска- 
тельством, закрепление владения памятниками за Крымохрисом путем их 
вымежевания. 

Впоследствии в программу было включено составление генераль- 
ных планов городищ и выработка единого для всего Крыма плана архео- 
логических раскопок и вытекающих из них мер охраны. 

Если и до настоящего времени многое из этого плана осталось еше 
не осуществленным, то все же кое-что было отчасти подготовлено, от- 
части выполнено уже в первый период. Так, при участии специалистов 
археологов и архитекторов был разработан и отпечатан в типографии 
„Регистрационный Лист“ для обследования и учета архитектурных па- 
мятников, заключавший в себе 29 подробно развитых пунктов. В 1922 г. был 
произведен первый учет всех археологических памятников, в результате 
которого был составлен все еще неполный, по указанным выше причинам, 
список в количестве 130 памятников. В работе этой принимал са- 
мое деятельное участие проф. А. И. Маркевич, на местах же она была 
проведена через посредство музеев. За этот же период были заново 
организованы археологические отделы при музеях в следующих городах: 
Симферополе, Бахчисарае, Севастополе, Ялте, Евпатории. В октябре 1922 г. 
была созвана первая конференция крымских музейных работников, кото- 
рая приняла ряд постановлений в отношении охраны и привлекла к делу 
охраны внимание Крымского правительства. 

Второй период (1923—1924 г.) характеризуется в жизни Крыма 
процессом очень медленного залечивания ран и восстандвления хозяйства. 
В этот период снова начинает развиваться кладоискательство, это исконное 
зло крымской археологии, замершее было в первый период, а также и разру- 
шение памятников для построек. 

С первым и со вторым явлениями деятельно помогал ‘бороться 
Крымский Народный Комиссариат Внутренних. Дел (впоследствии `Админи- 
стративное Управление), разославший, ряд ‘соответствующих циркуляров 
горсоветам и сельсоветам, 

Однако, циркулярная\борьба\не всегда достигала своих результатов, 
и несмотря на циркуляры \оживившаяся строительная деятельность, 
в особенности (со ‘стороны Коммунхозов, причинила в этот период значи- 
тельный \ущерб, памятникам старины. Так, несмотря на все протесты, 
была обезображена пристройкой открытой сцены феодосийским Коммун- 
хозом великолепно сохранившаяся генуэзская „Константиновская“ башня. 
В `Карасубазаре Коммунхозом был разрушен прекрасный памятник 
татарской архитектуры ХУЙ в. общественные бани. Старо-Крымский 
исполком принялся за исконный промысел города— добычу из древнего 
городского вала камня на исправление улиц. Необходимо было иметь на 
местах особую охрану архитектурных памятников. Пять раз Крымнарком- 
прос вносил в свою смету расход на содержание наружной охраны па- 
мятников в районах, и только на пятый раз, в 1925 г., был впервые от- 
пущен кредит на содержание стражи по областному бюджету. 

Помимо борьбы с кладоискательством и разрушениями архитектур- 
ных памятников и переучета археологических памятников, главная дея- 
тельность в области охраны была направлена на подготовку тех меро- 
приятий, которые были осуществлены в последний период. Но уже 
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и в этот период была организована техническая охрана отдельных па- 
мятников (с 1923 г.), как, напр., Судакской крепости, осуществился фак- 
тический прием некоторых из них, как Сурп-Хача и Мангуп-Кале. В 1923 г. 
были вынесены постановления КрЦИК и Кр.СНК от 5 апреля (№ 43) об 
освобождении от расквартирования войск и передаче в ведение Крым- 
охриса всей плошади Херсонесского городища со всеми постройками, 
включая монастырь. В этот период в виду отсутствия средств на техни- 
ческую охрану было приступлено к зарисовкам памятников по районам; 
производство зарисовок было поручено художнику К. Ф. Богаевскому, 
которым до 1925 г. были зафиксированы памятники Феодосии, Судака 
и Старого Крыма. 

Последний период с 1925 г. является наиболее оживленным и наи- 
более плодотворным в отношении охраны крымских памятников. 

В 1926 г. были закончены зарисовки Богаевским архитектурных 
памятников Бахчисарайского, Карасубазарского и Ялтинского районов 
и Арабатской крепости. С 1925 г. было приступлено к вымежеванию 
чрез Наркомзем в точных границах по районам памятников старины, на- 
ходившихся на учете Крымохриса, при чем предварительно при посредстве 
местных музеев произведен был переучет всех памятников с разделе- 
нием находящихся в ведении органов археологической охраны и на учете. 
Список включал 308 памятников. 

К 1927 году межевание было уже закойчено в Судакском и Симферо- 
польском районах. Значительная часть работ была выполнена в Бахчи- 
сарайском и Севастопольском районах, и было приступлено к межеванию 
в Керченском и Евпаторийском районах. Окончание работ однако задержа- 
‚лось вследствие недостаточности ассигнованных на эту цель кредитов. 
В этот же период были произведены работы по изоляции наиболее 
крупных и наиболее ценных памятников, как-то: Херсонеса, Судака, 
Мангуп-Кале, Старого-Крыма, Карасубазара и раскопок палеолита в пе- 
щере_близ дер. Кипчак. Изоляция была произведена посредством по- 
становки деревянных столбов с колючей проволокой. 

С 1925 года начался ремонт наиболее угрожаемых памятников, при 
чем, в виду совершенно незначительного отпуска кредитов по областной 
смете, ремонт производился на специальные средства Крымнаркомпроса, 
составлявшиеся из отчислений от наиболее доходных музеев—Алупкин- 
ского, Ливадийского, Восточного в Ялте и Панорамы Обороны в’ Сева- 
стополе. Был произведен ремонт Бахчисарайских дюрбе и дворца, ме- 
чети Эшиль-Джами в Бахчисарае, Чуфут-Кале, ‘мечети Джума-Джами и 
Тэкие в Евпатории, Карасубазарских ‘памятников татарского зодчества, 
Карагозской и Колечской мечетей; Судакской крепости, армянского мона- 
стыря ХИ в. близ`Старого Крыма „Сурп-Хач“ и др. 

Проведение по областной смете с 1925 г. даже весьма незначитель- 
ных кредитов. на\поддержание памятников старины все же имело боль- 
шое, главным ` образом, принципиальное значение, так как фиксировало 
обязанность областного бюджета нести расходы по охране памятников. 
С 1927/8 бюджетного года обязанность эта, однако, была неправильно 
перенесена на районные бюджеты и тем самым сведена к нулю, так как 
слабые районные бюджеты не в состоянии выполнить ее. 

Наиболее крупным достижением в области охраны в указанный 
период необходимо признать проведение по областному бюджету специаль- 
ного штата по наружной охране наиболее ценных памятников в составе 
сторожей и смотрителей. В 1925/6 г. специальную охрану имели сле- 
дующие памятники: Старо-Крымские, Евпаторийские, Карасубазарские 
по одному сторожу, Киик-Коба (палеолитич. пещера)—сторожа, Мангуп- 
Кале—сторожа, Судакская крепость—смотрителя и сторожа, Чуфут- 
Кале-—смотрителя и сторожа. С 1926/7 бюдж. года были установлены 
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должности сторожей также для Инкерманской и Балаклавской крепостей, 
для Перекопского вала и крепости и для монастыря „Сурп-Хач“. Таким 
образом, штат наружной охраны, не считая Херсонеса и Керчи, имевших 
в свою очередь значительную наружную охрану, состоял из 13 штатных 
единиц. Без фактической наружной охраны из наиболее крупных памят- 
ников Крыма оставались лишь Арабатская и Еникальская турецкие кре- 
пости, плошадь раскопок на Ай-Тодоре и пещерные города Эски-Кермен, 
Тепе-Кермен и др. 

Положение дела, однако, ухудшилось с 1927/8 бюдж. г., когда часть 
штата была снята с областного бюджета № передачей в районные, но 
в последние не попала. 

Большим достижением в деле охраны было включение в штат 
Крымнаркомпроса с 19267 6. г. должности архитектора-археолога, на 
которого было возложено руководство всей научно-технической охраной 
археологических памятников. На эту должность был приглашен крупный 
специалист в этой области, архитектор проф. П. И. Голландский, под 
руководством которого и производились все ремонтные работы. Им 
в первую очередь было составлено общедоступное руководство по на- 
учно-технической охране архитектурных памятников, которое должно было 
быть издано Крымнаркомпросом. К сожалению, посланное в Москву на 
рассмотрение Музейного Отдела Главнауки, оно там безнадежно застряло 
и до сих пор не возвратилось в Крым. А с нового бюджетного года была 
упразднена и самая должность архитектора-археолога, несмотря на то, 
что Первая Всесоюзная Конференция Археологов в Керчи в 1926 году 
настоятельно обращала внимание на необходимость такой должности 
в Крыму. В результате получился совершенно своеобразный „режим эко- 
номии“, когда из-за отсутствия такой должности для производства спе- 
циальных ремонтов архитектурных памятников к нам посылаются спе- 
циалисты из Москвы. Первый Съезд по Изучению Производительных 
сил Крыма 6—10 мая этого года в свою очередь обратил внимание на 
ненормальность такого положения и вынес категорическое постановление 
о включении указанной должности в штат Крымнаркопроса. 

Из отдельных мероприятий в области охраны за последний период 
необходимо указать следующие. При Центральном Музеё ‘Тавриды об- 
разована под председательством проф. А. И. Маокевича специальная 
комиссия по подготовке материалов для издания археологической карты 
Крыма, в состав которой вошли представители всех крымских археоло- 
гических музеев. В настоящее ^время \составлено уже около тысячи 
карточек по всем культурам” проф. А. И. Маркевичем, и такая же ра- 
бота ведется при остальных \ музеях. Комиссией намечен общий план 
работ ‘также, по ‘составлению исторического атласа. 

В 19726 г^Крымохрисом был издан специальный плакат-воззвание к на- 
селению\ в\ количестве 4.000 экземпляров на русском и татарском языках, 
в`котором разъяснялось значение археологических памятников, давалось 
понятие о них и приводились карательные санкции закона за их порчу. 

Нужно указать также на интересную попытку привлечения к охране 
памятников старины самого населения путем образования в селах особых 
ячеек, которая была осуществлена этнографической экспедицией под 
руководством директора Бахчисарайского дворца У. Боданинского. О на- 
чале сознательного отношения части крестьянства к памятникам старины 
свидетельствует ряд писем, полученных Цент. Музеем Тавриды от крестьян 
с сообщением об археологических находках. 

К мерам общественного характера надо также отнести ряд реше- 
ний и пожеланий, вынесенных по вопросам охраны памятников старины 
всеми четырьмя конференциями крымских музейных работников, по- 
следняя из которых состоялась в 1926 г., которые в своих занятиях 
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уделяли чрезвычайно много внимания вопросам охраны. Эти же вопросы 
стояли и в поле зрения упомянутой выше Всесоюзной Археологической 
Конференции в Керчи, созванной по инициативе Крымохриса в 1926 г., 
и Херсонесской Юбилейной конференции 1927 г. Керченской конферен- 
цией было между прочим постановлено: 

1. Конференция Археологов СССР в Керчи, заслушав доклады 
академика В. П. Бузескула „Изучение древностей на северном побережьи 
Черного моря и значение этих древностей с точки зрения истории“, 
проф. К. Э: Гриневича „Итоги и перспективы научно-исследовательской 
работы в Крыму в области античной культуры“, зав. Крымохрисом 
А. И. Полканова и архитектора Главнауки Б. Н. Засыпкина о состоя- 
нии и охране археологических памятников Крыма, признает необходимым: 

1) Скорейшую разработку единого производственного плана в области 
Крымской археологии, положив в основу систематическое выявление всех 
культур на территории Крыма, а не разрешение отдельных проблем, и ве- 
дение археологической работы исключительно по намеченному плану. 

2) Скорейшее научно-техническое обследование, фиксацию и под- 
держание ПАамятников (с отпуском госкредитов), издание неопубликован- 
ных раскопок и монументального и музейного материала, относящегося 
к Крымским древностям, с образованием специального совещания при 
Главнауке по вопросам научной охраны памятников и их реставрации. 

3) Введение в штат Крымохриса по госбюджету архитектора- 
археолога. 

4) Составление археологической карты Крыма и свода могильников 
с привлечением в первую очередь местных научных работников. 

Меры административной борьбы с разрушением памятников старины 
в Крыму завершаются изданием КрЦИК‘ом 18 октября 1926 г. специаль- 
ного обязательного постановления в развитие декрета ВЦИК и СНК 
от 7 января 1924 г. Постановление это воспрещает какое бы то ни было 
искажение, использование памятников, зарегистрированных в Крымохрисе. 
О всех крупных земляных работах производители их обязаны уведо- 
МЛЯТЬ Крымнаркомирос с представлением планов своих работ. Все 
археологические находки независимо от способа их нахождения обязаны 
сдаваться в Крымские музеи. 

Воспрещается выпас скота на территории древних ‘городищ. Крым- 
наркомзему вменяется в обязанность включить. вымежевание памятников 
старины в план своих работ. На сельсоветы, райисполкомы и милицию 
возлагается ответственность по принятию, действительных мер к охране 
памятников старины и т. ‘д_КрымЦИК‘ом утвержден вновь составленный 
список памятников старины, находящихся в ведении и на учете Крым- 
охриса в количестве 308 памятников, и предложено опубликовать его 
во всеобщее сведение. К сожалению, он до сих пор еше не опубликован. 

Подводя\ итоги в деле охраны памятников старины в Крыму за 
период: советской власти, необходимо прежде всего констатировать, что 
в общем охрана никогда в дореволюционное время не стояла на такой 
степени высоты, как теперь. Далее, необходимо отметить, что централь- 
ные органы Крымской Республики всегда самым отзывчивым образом 
относились к делу охраны памятников старины, издавая по представле- 
нию Крымнаркомпроса соответствующие постановления и принимая 
необходимые административные меры. г 

К слабым сторонам дела необходимо отнести чрезвычайно скудные 
средства, отпускаемые на поддержание памятников, большинство кото- 
рых относится к памятникам мировой культуры и имеет исключительное 
научное значение, особенно, если принять во внимание, что на более 
новые памятники, преимущественно церковного зодчества, в центральной 
России тратятся сравнительно значительные суммы. 
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Немалый вред памятникам причиняют случайные раскопки, про- 
изводимые приезжими в Крым лицами, нередко их не заканчивающими 
и не принимающими мер к их сохранению после раскопки. При чем еще 
зачастую меры по охране такого случайно раскопанного памятника 
предлагают принимать местным учреждениям, не имеющим на это ника- 
ких средств. В результате полураскопанный памятник находится в худ- 
шем состоянии после раскопки, нежели был до нее. 

Совершенно ненормальным является, что при исключительной насы- 
щенности Крыма огромным количеством памятников разнообразнейших 
культур, изучение которых должно пролить свет на многие еще темные 
вопросы мировой истории, вся охрана возложена на одного инспектора 
по делам музеев при Крымнаркомпросе, которому едва ли хватает вре- 
мени для работы по одним только музеям. И совершенно недопустимым 
является отсутствие должности архитектора-археолога, который один 
только мог бы вести работу по научно-технической охране`\ памятников. 

Надо помнить, что памятники старины в Крыму являются  памят- 
никами мирового научного значения. Поэтому к рабходам по их охране 
должен быть привлечен в значительной \степени` Наркомпросе РСФСР. 


Краткий очерк 


деятельности Таврической Ученой Архивкой Комиссии и 
Таврического Общества Истории, Археологии и Этнографии 


за 1887—1927 гг. 


6 февраля (24 января) 1927 г. исполнилось ровно сорок лет со дня 
открытия в 1887 г. Таврической Ученой Архивной Комиссии, шестой 
по порядку учреждения из тридцати пяти ученых архивных комиссий, 
существовавших в России до Революции. В 1923 г. Таврическая Ученая 
Архивная Комиссия была преобразована в Таврическое Общество Исто- 
рии, Археологии и Этнографии. В исполнении главной своей задачи 
по разбору, изучению и сохранению архивных материалов Таврическая 
Ученая Архивная Комиссия со времени своего учреждения до начала 
мировой войны разобрала частью по описям и значительно большею 
частью фактически 152.144 дела, предположенные к уничтожению, архи- 
вов разных учреждений, и выделила из них свыше 10.000 дел для гу- 
бернского исторического архива и хранения на местах. Не мало было 
сделано Комиссией и в отношении охраны от гибели и порчи памятни- 
ков древности в Крыму, и благодаря ее стараниям было спасено от 
уничтожения очень много ценнейших памятников древности ’Тавриды, 
Кроме того, благодаря ходатайствам ее, было произведено в Крыму 
много археологических раскопок по поручению 6. Археологической 
Комиссии Н. И. Веселовским, Ю. А. Кулаковским, Н. И. Репниковым, 
Р. Х. Лепером и других научных исследований и изысканий, в которых 
Т.У. А. Комиссия принимала участие. В период от 1905 до 1914 года 
Комиссия с большим вниманием обсуждала основные положения, выра- 
батывавшиеся центральными учреждениями, и законопроекты об охране 
древних памятников, при чем высказала несколько пожеланий, связанных 
с положением памятников древности в Крыму, и принимала\ участие 
в выработке нового положения об ученых архивных комиссиях. 

С самого начала своей деятельности Т. У. А. К. много заботилась 
об устройстве своего музея древностей, и,\ несмотря на все затрудне- 
ния по охране его при недостатке средств, и соответственного помеще- 
ния и происходившие вследствие этого покражи, музей Комиссии в 1921 г., 
когда он был передан `Крымохрису, представлял собрание из свыше 
7.000 предметов древности ‘и ‘старины, среди которых имелись предметы 
большой` научной ценности. 

С первого ‘же года своего существования Комиссия принимала ста- 
рания к \печатанию своих трудов, и ее „Известия“, начавшиеся в виде 
маленьких брошюр, постепенно развились в издание довольно крупных 
размеров, в котором принимали участие не только местные научные ра- 
ботники, но и крупные ученые. Всего вышло в свет 57 выпусков Изве- 
стий Т, У. А. К. в 10.241 страниц научного текста и особое издание ее: 
„Описание сенатских дел Т. У. А. К.“ члена комиссии П. В. Николь- 
ского, в 559 стр., всего 10.800 стр. текста. В Известиях было напеча- 
тано много ценных материалов, касающихся истории Крыма, ряд статей, 
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представляющих разработку центральных и местных архивных материа- 
лов, и очень много статей и сообщений по истории и археологии Крыма, 
доложенных в заседаниях Комиссии. 


Большое значение в жизни Е У: А. К. имело участие ее на всероссий- 
ских и областных археологических съездах, дававшее возможность ее пред- 
ставителям входить в общение с работниками других архивных комиссий, 
быть в курсе научной работы по исследованию древностей в России и поль- 
зоваться советами и указаниями ученых, работавших на этом поприще. 

Наравне со вссми другими учеными архивными комиссиями и Та- 
врическая испытывала в своей работе неудобства от двойственности 
своего положения. С одной стороны--архивные комиссии были как бы 
официальными учрэждениями, как оберегатели архивных фондов и хра- 
нители губернских исторических архивов; с другой —они были частными 
учеными обществами, средоточием местных научных сил, ЛИЦ, изучавших 
историю и древности края, охранявших от порчи и уничтожения памят- 
ники его древности и культуры. По счастливому совпадению обстоя: 
тельств, Т. У. А. К. испытывала, однако, от этой двойственности своего 
положения меньше затруднений, чем искоторые другие комиссии, и су- 
мела поддерживать свой авторитет во все время своего существования, 
хотя смотрела на свою работу, как на паллиативную меру по охране архив- 
ных ценностей и древностей края. В 1914 г. Т. У. А. К. принимала 
участие в съезде представителей ученых архивных комиссий в Ленин- 
граде, созванном Русским Историческим Обществом для выяснения по- 
ложения архивного дела на местах и выработки мер к его упорядочению 
и ребром поставившем вопросе о необходимости реформы архивного 
дела в России. В это же время Комиссия была озабочена устройством 
в Крыму областного археологического съезда, который было предпо- 
ложено созвать в 1915 г. Мировая война вызвала отмену этого съезда, 
равно каки отсрочку, правда, ненадолго, архивной реформы. 

Во время войны жизнь Т. У. А. К. шла обычным темпом, но на- 
дежда на сооружение в Симферополе центрального музея, с отводом 
значительного помещения для нужд ее, рухнула вследствие ^ затянув- 
шейся войны. На рубеже старого и нового порядка Комиссня\была при- 
влечена к участию в обсуждении вопросов, связанных! \© проектом 
учреждения в Крыму высшего учебного заведения, чему она вполне 
сочувствовала и содействовала. 

Революцию Т. У. А.К. встретила © самыми радостными надеждами 
на общее обновление жизни и подъем`науки в свободной стране, в част- 
ности на улучшение положения архивного дела и судеб памятников 
древности в республике.\ Новая жизнь вызвала и новые условия в по- 
лОЖениИи Комиссии. Прекратились правительственная и земская субсидии; 
прекратилась ‘деятельность особой комиссии при Русском Историческом 
Обществе ‘для обсуждения мер, касающихся порядка сохранения мест- 
ных ^ архивных материалов; прекратилось и участие Академии Наук 
в жизни ученых архивных комиссий. Вместе с этим в Ленинграде обра- 
зовался союз архивных деятелей и учреждений на общих принципах 
и методах работы и заботы о правильной постановке архивного дела 
в стране и охране от гибели архивных материалов и т. д. В этот союз 
вошла и Т. У. А. К. В это же время, в конце июля 1917 г., она вошла 
в состав ассоциации научных учреждений и организаций в Таврической 
губернии (или Комитета объединенных научных учреждений и обществ 
Таврической губ.), учрежденной для обсуждения их нужд совместно 
с учреждениями краевого самоуправленаля. 

В виду случаев расхищения архивных дел разных учреждений и 
порчи памятников древности и старины, Комиссия обращалась в 1917 г. 
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к губернск. комиссару с ходатайством о принятии всех возможных мер 
к предупреждению гибели архивных ценностей края и порчи древних соору- 
жений, что повторила в 1918 г., а в ассоциации научных учреждений 
возбуждала ходатайства по поводу бедственного материального поло- 
жения в то время керченских музеев и раскопок, Херсонесского музея 
и других научных учреждений, делала доклады о мерах к сохранению 
архивных фондов Крыма, о необходимости признать заповодниками те 
моста в Крыму, в которых находятся замсчательнейшие памятники древ- 
ности и старины, напр., пещерные города, древние укрепления, горо- 
дища ит. д. Горячее участи> принимала Комиссия и в охране акклима- 
тизационного сада А. Л. Бертьс-Делагарда в Ялтс, равно его библиотеки 
и коллекций древности и старины. 

Наступившая частая перемсна власти в Крыму делала положение 
Т. У. А. К. затруднитсльным, но оно облегчалось вниманием к ней раз- 
ных общественных организаций и учреждений, благодаря пособиям ко- 
торых она могла продолжать печатание своих трудов до 1921 г. при 
создавшихся тяжелых условиях печатания книг в то время, а особенно 
вниманием к ной Советских властей, сочувственно относившихся к ее 
научно-культурной работе. О гкрытие в Симферополе 1/14 октября 1918 г. 
университета отразилось в высшей степени благоприятно на работе Ко- 
миссии, главным образом благодаря живому участию в ней многих про- 
фессоров сго. С окончательным утверждением в Крыму Советской власти 
правовое положение Т. У. А. К. и деятельность се должны были измениться. 
Вскоре после Октябрьской революции правительство РСФСР одним за- 
конодательным актом, вместо разных паллиативных мер, как то было 
при царской власти, произвело действительную и давно желанную ре- 
форму архивного дела в республике учреждением главного и областных 
архивных управлений и центральных столичных и областных архивов. 

По мере распространзния и утверждения Советской власти в разных 
местах России, ученые архивные комиссии последовательно изменяли 
характер своей деятельности и свои названия, и, наконец, очередь дошла 
и до Т. У. А. К. Прежде всего отошло от ее ведения архивное дело, 
перешедшее к Крымскому областному архивному управлению, а затем 
и заботы об охране памятников древности и старины в виду\ учреждения 
особого подотдела охраны этих памятников при Наркомпросе (Охриса). 
По требованию Крымревкома и музей ‘древностей Комиссии был пере- 
дан в учрежденный в Симферополе Цёнтральный` Музей Тавриды Комис- 
сия превратилась в обычное! историко-археологическое общество, но 
прежнее название свое некоторое) время еще сохраняла. За отсутствием 
средств издание её `„Известий“ должно было приостановиться. 

Бласоприятными` обстоятельствами в жизни Комиссии в то время 
были тесные отношения ее с архивным управлением и Крымархивом, в слу- 
жебном составе которых находились профессора Таврического Универси- 
тета, и‘тесный контакт в работе с Крымохрисом. Несмотря на полное 
Отсутствие средств, деятельность Комиссии не прерывалась и выражалась 
гл. обр. в заседаниях, с чтением и обсуждением докладов по истории, 
археологии и этнографии Крыма, между прочим связанных с возобно- 
вившимися и оживившимися археологическими изысканиями в Крыму. 
За неимением собственного достаточного помещения у Комиссии, засе- 
дания эти происходили в разных местах: в учительских комнатах школ 
второй ступени, в библиотеке университета, кабинете ректора, в поме- 
щении коммунхоза, в лаборатории почвоведения и т. д.--где было 
возможно устроить заседание. 

При сохранении основных задач Комиссии направление ее деятель- 
ности должно было измениться. Стала очевидной необходимость сделать 
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ее работу более доступной широким кругам населения, как это сделали 
раньше уже другие ученые архивные комиссии, получившие краеведче- 
ский характер. 

В начале 1923 г. Комиссия переименовалась в Таврическое Обще- 
ство Истории, Археологии и Этнографии, с прибавлением слов „бывшая 
Таврическая Ученая Архивная Комиссия“ (чтобы сохранить ее имя), 
и выработала устав его применительно к общему нормальному уставу 
научных обществ. В октябре 1923 г. этот устав был утвержден, и нача- 
лась работа Общества в общении с Крымохрисом, Крымским Обществом 
Естествоиспытателей и Крымским Университетом, ныне Педагогическим 
Институтом. Представители Общества участвовали в обсуждении вопро- 
сов музейного дела в Крыму, вопросов, связанных с охраной памятников 
древности в Крыму, созывом конференций археологов в Керчи и Херсо- 
несе и др. Общество участвовало в соединенных заседаниях означенных 
учреждений и обществ, м. пр. по случаю 200-летнего юбилея Академии 
Наук СССР и в память о декабристах. 

Заседания Общества, частые и всегда открытые, стали собирать зна- 
чительное число посторонних лиц, доходившее до 60 и даже более чело- 
век, в том числе учащейся молодежи и преподавательского персонала 
учебных заведений. Темы сообщений касались преимущественно вопро- 
сов, относящихся к прошлому Крыма, его древностей, экономики, быта и тт. д. 
Но надежды Общества на возможность издания его трудов не осуще- 
ствлялись до 1927 г., когда оно нашло возможность издать 1-ый (58) том 
своих трудов, при чем пришлось применить способ самообложения. Засе- 
дания Общества со времени учреждения в Симферополе Центрального 
Музея Тавриды происходят, благодаря любезности администрации его, 
в библиотечной комнате Музея, так как своего собственного помешения 
Общество не имеет. В здании Музея помещается в настоящее время 
и библиотека Общества. 

В течение сорока лет число заседаний Комиссии и сменившего ее 
Общества И. А. Э. было следующее: с 1887 по 1917 г. 222, в период от 
1918 до 1923г. 38 и со времени преобразования Комиссии в Общество ИАЭ, 
т. е. с 1923 до начала 1927 г., 49, всего 309 заседаний. В ‘зАседениях 
Комиссии и Общества за все это время 155 членами их \было сделано 
468 сообщений, из которых почти все, сделанные до прекращения печа- 
тания „Известий“ Комиссии в 1921 г., были напечатаны в них. Самое 
малое число заседаний, всего 2, было. в 1921 г., самое большое—18 
в 1926 г. За время перерыва ` печатания’ Известий до 1927 г. в засе- 
даниях Комиссии и Общества \были ‘сделаны следующие сообщения: 

В, 1920 г. 


1. И.Ф, Александров, „Отклики турецко-египетских событий 1832 г. 
в Тавридв“.-—2.\И. Ф. Александров, „О циркулировавшем в 1820 г. среди 
кавказских горских племен слухе относительно намерения»некоих“ Али- 
паши ‘и Ханука взять Крым“.—З3. В. В. Соколов, „М. Ю. Лермонтов 
в Тамани“.—4. А. Л. Бертье-Делагард, „Автобиографические заметки“. — 
5. А. Н. Деревицкий, „Учено-литературная деятельность А. Л. Бертье- 
Делагарда и участие его в жизни Одесского О-ва Истории и Древн“.— 
6. Д. В. Айналов, „Труды А. Л. Бертье-Делагарда по исследованию 
Херсонеса“.—7. С. А. Мокржецкий, „А. Л. Бертье-Делагард, как са- 
довод-акклиматизатор“. —8 А. И. Маркевич, „Памяти А. Л. Бертье- 
Делагарда“.—9. И. А. Линниченко, „Памяти А. Л. Бертье-Делагарда“.— 
10. С. А. Мокржецкий, „Памяти Г. А. Маркевича“. —11. Е. В. Вульф, 
„О Симферопольском древесном питомнике“.— 12. А. Л. Бертье- Делагард, 
„Дело Весты“.—13. В. В. Соколов, „Серебряная монета Спартока, най- 
денная в Тамани“.—14. С. Л. Белявская и А. Л. Бертье-Делагард 
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Перевод сочинения Тунманна „Крымское государство“. —15. Е. Е. Гоп- 
штейн, „О некоторых элементах в искусстве синагог Тавриды“.— 
16. А. И. Маркевич, „Пушкин и Таврида“.—17. Г. В. Вернадский, 
„Пушкин, как историк“. — 18. Л. В. Жирицкий, „Пушкин и Овидий“. — 
19. Н. К. Гудзий, „Пушкин, как литературный критик“. 20. Л. А. Мои- 
сеев, „Б. В. Фармаковский. К 25-летию его ученой деятельности“. 

В 1921 г. 

1. А. Л. Бертье-Делагард и С. Л. Белявская, Перевод сочинения 
Палласа, „Ветегкипаел аиГ ештег Ве15е ш Чеп зйаНсвеп УаНваНегасна!- 
{еп Чез Кизузспепи Веспез“. Т. И-2. А. И. Маркевич, „О мистиках 
в Крыму в начале прошлого столетия“.— 3. Е. В. Вульф, „О бумагах 
Х. Х. Стевена, в частности письмах к нему“. 4. А. Л. Бертье- Делагард, 
„Критическая заметка на сочинение Люи де Бертрена: „[’Веготе 4е Га|- 
[апе Чи соШег“. 

В 1922 г. 

1. В. И. Филоненко, „Подражания Корану Пушкина“.—2. К, Э. Гри- 
невич, „Насущные задачи керченской археологии“. 3. А. И. Маркевич, 
„А. С. Таранов-Белозеров, его личность и деятельность“.—4. И. А. Лин- 
ниченко, „Д. И. Иловайский, как историк и человек“.—5, М. А. Матвеева, 
Перевод У и \!-го томов сочинения Дюбуа де Монпере, „Уоуаве ащоиг 
Чи Сацсазе ...еЁ еп Сишбе“ и касающихся Крыма мест в соч. Пейссон- 
неля, „ТгаЦе зиг |е сопипегсе 4е |а Мег Моне“.—6. А. И. Маркевич, 
„Симферополь, его древности, старина и недавнее прошлое“. 7. М. А. Мат- 
веева, Перевод соч. леди Е|. Сгауеп, „А }ошгпеу гонцов Ше Сиипеа 10 
Сопу{ап торе: 1786“. 

В 1923 г. 

1. А. И. Маркевич и И. А. Линниченко, „Памяти Д. Н. Анучина“.— 
2. Н. Л. Эрнст, „Бахчисарайский Ханский дворец и архитектор Ивана Ш 
фрязин Алевиз Новый“. -3. А. И. Маркевич, „З5-летие херсонесских 
раскопок“.—4, И. Н. Бороздин, „Новые данные археологической науки 
и задачи археологии в Крыму“. —5. В. И. Филоненко, „Загадки крым- 
ских татар“.—6. Г. А. Бонч-Осмоловский, „Свадебные обряды крым- 
ских татар“.—7. Н. Л. Эрнст, „Новейшие раскопки в области‘каменного 
века в Крыму“. 8. А. П. Кантипалов, „Заметки к\древностям Херсо- 
неса: а) О страбоновской стене древнего Херсонеса; 6) О древностях 
на островке в Казачьей бухте; в) О месте ‘стадиона древнего Херсонеса; 
г) О каменных кругах в окрестностях Жерсонеса“.—9. А. И. Маркевич 
и В. И. Филоненко, „Памяти! В.\ Д- `Смирнова“.—10} Л. А. Моисеев, 
„Проблемы доисторического Крыма“. —11. Н. Л. Эрнст и С. И. Забнин, 
„Скифские городища близ Симферополя“. 

В 1924г. 

4.`И. `С. Кая, „К вопросу о крымчаках“.—2. А. И. Маркевич, 
„Судьбы\ памятников ‘древности Тавриды“.—3—5. А. М. Лукьяненко, 
ГОА. Максимович и А. И. Маркевич, „Памяти В. С. Иконникова“.— 
6. П. В. Никольский, „Культурно-исторические экскурсии в Бахчисарай“. — 
7. И. А. Линниченко, „Литературные мистификации“.—8. П. А. Двой- 
ченко, „5-я сессия Ц.Б.К.“—9. Н. Л. Эрнст, „Предположенные на 1924 г. 
археологические исследования в Крыму“.—10; С. Б. Ефетов, „К вопросу 
о происхождении караимов“.—11. А. П. Булавенко, „Поездка в Карасу- 
базар (поселение на Ак-кая и развалины в ур. Мелек)“.—12. П. В. Ни- 
кольский, „Салачик и Чуфут-Кале. Культ.-ист. экскурсия“.—13. Н. Л. Эрнст, 
„Змеиная пещера у д. Саблы“.—14. Н. Л. Эрнст, „Новейшие доистори- 
ческие находки у Симферополя“. —15. Г. А. Бонч-Осмоловский, „Раскопки 
в области доисторических культур в Крыму“.—16. Н. Л. Эрнст, „Рас- 
копки 1924 года в Причерноморьи и Крыму“. — 17. А. И. Маркевич, 
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„К вопросу об охране памятников старины в Крыму“.--18. Н. Л. Эрнст, 
„Раскопки татарских древностей в Бахчисарае“.—19. А. Н. Деревицкий, 
„Памяти Э. Р. фон Штерна“. —20. И. Ю. Маркон, „Давид Лехну и его 
хроника Крымского ханства“.—21. П. И. Голландский, „К вопросу об 
охране памятников старины“. —22. П. В. Никольский, „Дер. Саблы. 
К истории русской колонизации Крыма“. —23. С. И. Забчин, „Змеиная 
пещера у дер. Саблы“.—25—26. А. И. Маркевич и Е. В. Петухов, 
„Памяти П. С. Уваровой“. —27. Н. Л. Эрнст, „Раскопки курганов 
у Симферополя“. 

В 1925 г. 

1, А. И. Маркевич, „Крымские архивы и историческая география” 
Крыма“.—2. П. В. Нарцисов, „Крым и Тульская защитная черта ХУ 
ХУИ вв.“ —3. А. И. Маркевич, „Женские образы и тени в истории 
Тавриды“.—4. В. И. Филоненко, „Грибоедов в Крыму в 1825 г.“— 
5—0. Е. В. Петухов и А. И. Маркевич, „Памяти Грибоедова“.— 
7. В. Л. Камшицкий, „Севастополь в 1905 г.“ 8. Н. Л. Эрнст, „Мечеть 
и текие Шокурла-эфенди в Евпатории“. -9. П. И. Голландский, „Архи- 
тектурные памятники Солхата (по раскопкам 1925 г.)“—10. П. Я. Че- 
пурина, „Древний рукописный коран мечети Джума-джами в Евпатории“. — 
11. Н. Л. Эрнст, „Курганные раскопки у Симферополя в 1925 г.“— 
12. Н. Л. Эрнст, „Новооткрытые развалины крепости Кыз-Кермен 
у Бахчисарая“.-—13. Р. И. Гелис, „Мемуары революции, как историче- 
ский источник“. —-14. Е. В. Петухов, „Памяти А. Ф. Онегина“. 
15. Н. Л. Эрнст, „И-я Всесоюзная Конференция по Краеведению в Мо- 
скве“.—16—18. К. И. Тодорский, П. В. Никольский и А. И. Шалалиев, 
„Краеведение и школа (по поводу | Конф. по Краевед. )“.—19. Е, В. Пе- 
тухов, „200-летний юбилей Академии Наук СССР“. —20. С. Т. Бобры- 
шев, „Анализ движущих сил революции 1905 г.“—21. Г. А. Максимович, 
„Памяти декабристов“.—22. А. К. Сынопалов, „Корни идеологии дека- 
бристов“. —23. Е. В. Петухов, „Декабристы и русская литература“. - 
24. А. И. Маркевич, „Декабристы и Крым“. 

В 1926 г. 

1. Н: Л. Эрнст, „Эски-Кермен и пещерные города Крыма“. — 
2. Ю. Ю. Марти, „Столетие Керченского Музея \Дрёвностей“. — 
3. А. И. Маркевич, „Движение населения в Крыму В русский период“. — 
4, К. Э. Гриневич, „Ворота и подстенный склеп древнего Херсонеса“. — 
5. У. Боданинский, „Этнографическая Экснедиция КрЦИК*‘а для исследо- 
вания татарского народного быта, ‘старины и искусства в сев. и вост. 
районах Крыма летом 1925 г)“ 6. О. Акчокраклы, „Исторические исследо- 
вания Экспедиции КрЦИК‘а“) 7. А. Рефатов, „Музыка крымских татар“. — 
8. ЛИ. Бунчук-Кульчицкая, „П-я Сессия ЦБК.“ —9—12. А. И. Маркевич, 
„Переселёния крымских татар в Турцию“. —13; Н. Л. Эрнст, „Древности 
Карасубазара“.— 14—16. Т. Одабаш, И. Леманов и О. Акчокраклы, 
„Всесоюзный Тюркологический Съезд в Баку“. 17. С. И. Забнин, „Микро- 
литическая стоянка у Баин-Коша на Ай-Петринской Яйле“.—18 П. Я. Че- 
пурина, „Из культурного прошлого караимов“. 19. Г. А. Бонч-Осмолов- 
ский, „Палеолитическая стоянка в пещере Киик-коба“.—20. Н. Л. Эрнст, 
„Раскопки скифского городища Неаполис“.—21. А. И. Маркевич, „Па- 
мяти И. А. Линниченко“.—22. П. И. Голландский, „Медрессэ и мечеть 
Абд-ул-Азиса в Солхате“.—23. А. И. Маркевич, „Конференция Архео- 
логов СССР в Керчи“.—24. Н. Л. Эрнст, „Научные результаты Кон- 
ференции Археологов в Керчи“.—25. Б. П. Вологдин, „Население Крыма 
и его движение за последние 150 лет“.—26. Б. В. Варнеке, „Театры в грече- 
ских колониях северного поберэжья Черного моря“.—27. П. В. Никольский, 
„Симферопольский Городской Общественный Комитет в 1917 г.“— 
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28. А. И. Маркевич, „60-е годы в движении народного образования 
в Крыму“. —29. Ю. Ю. Марти, „Находка готских предметов у дер. Мар- 
фовка у Керчи“. 

В 1927 г. 


1. А. И. Маркевич, „Очерк 40-летней деятельности Общества“. — 
2. К. Э. Гриневич, „100 лет херсонесских раскопок“. 3. С. А. Жебелев, 
„Геродот и скифские божества“. —4; И. И. Толстой, „Чудо у жертвен- 
ника Ахилла на Белом острове“. 5. А. И. Маркевич, „История Крым- 
ского (Таврического) Университета“. —5. В. И. Филоненко и С. Б. Ефетов, 
„Песни крымских татар“.—7. Д. В. Айналов, „Живопись Бахчисарай- 
ского дворца“. —3. М. Ф. Бунегин, „Эпоха Сулькевича и германской 
оккупации в Крыму в 1918 г.“. 9. Е. В. Петухов, „Заметки о Пушкине“. 
10. А. А. Иванов, „К истории крымского виноделия“. —11. С. Ф. Пла- 
тонов, „Из воспоминаний об исследователях Крыма“. —12. Н. Н. Василев- 
ский, „Салгир Пушкина“. -13. В. И. Филоненко, „Тамги Евпаторийского 
кладбиша“.—14. А. И. Маркевич, „100 лет исследования Неаполиса“. 
15. Н. Л. Эрнст, „Значение Неаполиса среди крымских древностей“. 
16. А. И. Маркевич, „К истории крымского виноградарства и виноделия“. 
17. А. И. Соболевский, „Из истории русской моды“. —18. И. Ю. Крачков- 
ский, „Песнь арабского солдата“. - 19. Н. Л. Эрнст, „Предполагающиеся 
археологические экспедиции в Крым в 1927 г.“. 20. А. К. Кончевский, 
„Новые памятники старины близ Алушты“. 21. А. И. Маркевич, „Экспе- 
диция И. Э. Грабаря по обследованию памятников древней ЖИВОПИСИ 
в Крыму“. —22. А. И. Анисимов, „Открытия эпохи Революции в области 
реставрации древне-русской живописи“. —23; Н. Л. Эрист, „Новооткрытый 
пещерный город в Крыму“.—24. А. И. Маркевич, „2-я Конференция 
Археологов СССР в Херсонесе“.--25. А. Исхакова, „Симферопольские 
цьганы-курбеты“.—26, И. К. Кондорский, „Остатки культа богини- 
матери в настоящее время“. 27. О. Акчокраклы, „Новейшие раскопки 
англичан в Константинополе“. —28. А. И. Маркевич, „Октябрьская Ре- 
волюция и достижения науки в СССР“. -29. Н. Л. Эрнст, „Достиже- 
ния доисторической археологии в Крыму за время Советской власти“. — 
30. К. Э. Гриневич, „Достижения античной археологии^ в \ Крыму за 
10 лет“. —31. А. И. Полканов, „Музейное дело в Крыму при Советской 
власти“. —32. А. И. Маркевич, „Летопись землетрясений в Крыму“. 

Таврическое Общество Истории, Архвологин и’ Этнографии нахо- 
дится в ведении Главнауки и получает от\нёго субсидию, в 1926 и 1927 г. 
по 240 р. и в настоящем\ 840 р.’ которая` дала ему возможность издать 
нынешний второй выпуск свонх „Известий“. Производить научные экскур- 
сии и раскопки Общество не) имеет возможности. Несмотря на скудость 
своих ‘средств; Общество ведет свою работу с энергией и бодростью. 
Оно Утещается( тем, что изучение прошлого все более и более усили- 
вается) то успехи археологии во всем, можно сказать, мире и на всем 
пространстве СССР поразительны, и что наша старая Таврида вызывает 
все новые и новые научные проблемы, открывает новые перспективы 
в изучении ее прошлого. Краеведные интересы становятся все шире 
и глубже и в широких кругах населения, и среди учащейся молодежи. 

Любя науку и Крым, помня заветы своих предшественников, Таври- 
ческое Общество Истории, Археологии и Этнографии вступило в пятое 
десятилетие своей жизни с надеждой, что работа его в будущем будет 
легче, чем была в прошлом, что оно сможет под эгидою (Советской 
власти кое-что сделать для облегчения широким кругам населения Крыма 
познания прошлого своего края, его истории, древностей, быта и, мо- 
жет быть, внесет новые страницы в историю и археологию Крыма. 








А. Маркевич. 
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Отчет о деятельности Таврического Общества Истории, 
Археологии и Этнографии за 1926 г. 


В отчетном 1926 г. Общество продолжало согласно $ 2 своего. 
Устава свою научную работу по изучению истории, древностей и народ- 
ного быта Крыма. 

1. В порядке научно-исследовательской работы, в отчетном году 
состоялось 18 заседаний Общества, на которых прочитано было 16-ю чле- 
нами Общества 29 докладов. Подавляющее большинство этих докладов 
было посвящено изучению Крыма в его истории, археологии и этногра- 
фии. Перечень докладов дан выше в очерке деятельности общества. 

Все доклады, читанные на заседаниях Общества, вызывали ожи- 
вленные обсуждения, приводившие к выяснению ценных новых точек 
зрения и новых данных. 

Заседания посещались большим числом членов Общества, в сред- 
нем 25-ю (в 1925 г.—-19-ю) членами, и многочисленными гражданами, не 
состоящими членами Общества, главным образом из среды педагогов 
и учащихся. 

Члены Общества вели за отчетный год усиленную краеведческую 
исследовательскую работу по изучению прошлого Крыма и быта его 
населения. Так, Председатель Общества проф. А. И. Маркевич, а также 
ряд членов его занимались изучением крымских архивов. „Секретарь 
Общества Н. Л. Эрнст и члены его проф. П. И. Голландский, К. Э. Грине- 
вич, Ю. Ю. Марти, Г. А. Бонч-Осмоловский, А. С. Башкиров, И. Н. Бо- 
роздин, Н. И. Репников, С. И. Забнин вели полевую археологическую 
работу (раскопки и разведки в Крыму в области палеолита, микро- 
лита, бронзового века, античных, скифских, ранне-византийских древно- 
стей и памятников древнейшей татарской культуры). Члены Общества 
О. Акчокраклы и У. Боданинский и Тов. Предс. О-ва проф. В. И. Фи- 
лоненко занимались исследованием татарского народного быта. Члены 
Общества С. А. Усов, Б. П. Вологдин и А. И. Маркевич вели исследо- 
вания в области статистики населения Крыма, подготовляя. тем самым 
разработку Всесоюзной переписи 1926 г. 

Так же, как и в предыдущие годы, Общество принуждено было 
ограничиваться устными докладами о результатах ‘работ своих членов 
и не имело возможности, вследствие бедности своих материальных ре- 
сурсов, опубликовывать свои труды. печатно, После выхода в 1920 году 
последнего, 57-го, тома „Известий“ Общество не издало ни одного 
дальнейшего тома, хотя у`нёго накопилось готовых к печати научных 
трудов не менее, чем на\5 томов. 

|. В вопросе\ о^связи с центральными руководящими научными 
учреждениями `\ Общество в отчетном году продолжало иметь самые ожи- 
вленные сношения с учреждениями, руководящими краеведческой рабо- 
той—<с` Академией Наук СССР, Академией Истории Материальной Куль- 
туры, с Главнаукой СФСр (под руководством и в ведении которой 
Общество состоит и от которой получает субсидию) и с Центральным 
Бюро Краеведения. Следуя своему глубокому убеждению, что только 
в теснейшем общении между учеными и работниками одной и той же 
научной области залог плодотворной коллективной научной и организа- 
ционной работы, Общество было одним из инициаторов созыва Конфе- 
ренции Археологов СССР в Керчи в сентябре отчетного года по случаю 
столетия Керченского Музея Древностей. Общество принимало самое 
деятельное участие в трудных и сложных работах по подготовке этой 
Конференции и в проведении самой Конференции, на которую Общество 
командировало 8 своих делегатов, при чем ряд их состоял в Президиуме 
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Конференции, а среди всех участников Конференции 40 состоят членами 
Общества. Из числа докладов, заслушанных на Конференции, 14 докла- 
дов было уже доложено предварительно на заседаниях Общества, а 42 до- 
клада было прочитано членами Общества. Целый ряд принципиальных 
резолюций Конференции был выдвинут членами Общества. В результате 
Конференции связь Общества с многочисленными научными организа- 
циями СССР, участвовавшими в Конференции, значительно укрепилась. 

Ш. В области связи с местными краеведческими организациями, 
а также с госорганами, общественными организациями и широкой обще- 
ственностью, Общество попрежнему поддерживало тесные связи с Крым- 
пединсгигутом, Крымпланом, Крымстатуправлением, Крымохрисом, Цен- 
тральным Музеем Тавриды, Херсонесским, Керченским, Бахчисарайским, 
Евпаторийским музеями, Крымским Обществом Естествоиспытателей, 
Обществом по Изучению Крыма (ОПИК), с преподавателями-общество- 
ведами местных школ 2-й ступени. Основной кадр местных членов 
Общества состоит из работников перечисленных учреждений. Усилилась 
связь Общества с учашимися Крымпединститута и школ 2-й ступени, 
многочисленные представители которых принимали постоянное участие 
в заседаниях Общества и в исследовательской работе его членов. Из наи- 
болзе активных таких учащихся 11 товарищей избрано в число членов- 
соревнователей Общества. 

ГМ. Личный состав Общества за истекщий год был следующий: 
Президиум состоял из Председателя —проф. А. И. Маркевича, Тов. 
Председателя—проф. В. И. Филоненко, Секретаря—Н. Л. Эрнста, 
Казначея—Османа Акчокраклы, Библиотекаря—П. В. Николь- 
ского. Число почетных членов Общества к | января 1926 г. было 13, 
к концу года осталось таким же. Число действительных членов местных 
к 1 января 1926 г. было 68, избрано за отчетный год новых—2, выбыло 
зла смертью 2. Действительных членов иногородних было к началу года 81, 
избрано новых 9. Членов-соревнователей к началу года не было, за 
отчетный год избрано 11. Заседаний Президиума, посвященных текущим 
делам Общества, было за отчетный год 7. 

\. Библиотека Общества продолжала пополняться за” текущий год 
книгами путем получения изданий научных учреждений в\ порядке бес- 
платного обмена. В отчетном году Общество на основании соответствую- 
щих декретов передало из своей библиотеки `в_Крымцентрархив много- 
численные собранные Обществом рукописные и печатные материалы, 
относящиеся к эпохе Революции\и ‘гражданской войны в Крыму, а также 
по требованию Крымцентрархива\ и другие рукописные материалы как 
татарской, так и русской эпохи истории Крыма. 





Председатель А. Маркевич. 
Секретарь Н. Эрнст. 


Отчет о деятельности Таврического Общества Истории, 
Археологии и Этнографии за 1927 г. 


Начало 1927 г. ознаменовалось в работе Общества знаменательной 
датой— исполнилось 40 лет со дня основания предшественницы Общества 
6. Таврической Ученой Архивной Комиссии в 1887 г. Эта дата была 
отмечена Обществом устройством торжественного заседания 6-го февраля, 
на котором Председателем Общества А. И. Маркевичем был доложен 
очерк 40-летней деятельности Комиссии и Общества, а К. Э. Гриневичем 
сделан доклад о 100-летии раскопок Херсонеса. Общество могло с удо- 
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влетворением констатировать огромную научную работу, проделанную 
"Таврической Ученой Архивной Комиссией в изучении прошлого Крыма, 
каковую и Общество ныне продолжает в меру своих сил и возможностей. 

Конец 1927 г. ознаменовался для Общества юбилейной датой миро- 
вого значения—10-летием Октябрьской революции. По согласованию 
с Крымской Юбилейной комиссией и Агитпропом ОК ВКП(б), Общество 
ознаменовало этот юбилей устройством специального торжественного 
заседания, на котором были прочитаны доклады, подводящие итоги 
научной работе за 10 лет, а именно: А. И. Маркевич, Октябрьская ре- 
волюция и достижения науки в СССР; Н. Л. Эрнст, Достижения перво- 
бытной археологии в Крыму за время Соввласти; К. Э. Гриневич, До- 
стижения античной археологии в Крыму за 10 лет; А. И. Полканов, 
Музейное дело в Крыму при Соввласти. В результате этих докладов 
Общество в резолюции констатировало огромные достижения науки 
в СССР и Крыму, основанные на всемерном содействии научной работе 
со стороны Соввласти, и выразило готовность и дальше трудиться на 
этом поприше. 

Общество принимало также деятельное участие в ознаменование 
100-летнего юбилея раскопок Херсонеса Таврического, исполнившегося 
в отчетном году, подобно участию в 100-летии Керченского Музея 
в 1926 г., и тем снова помогло тесному общению между археологами Союза 
и Крыма для создания возможности их плодотворной коллективной работы. 
Общество деятельно участвовало в трудных и сложных работах по под- 
готовке празднования этого юбилея, которое вылилось в созыв 10—13 сен- 
тября Всесоюзной Конферениии Археологов СССР в Херсонесе. Об- 
щество делегировало на это празднование и Конференцию 8 своих 
представителей, при чем ряд их состоял в Президиуме Конференции, 
и приветствовало Херсонесский Музей адресом, в котором нашли выра- 
жение те многолетние тесные связи, которые всегда соединяли 6. Тав- 
рическую Ученую Архивную Комиссию и Общество с Херсонесом. Они 
выразились и в том, что из числа съехавшихся на Конференцию участ- 
ников ее 40 состоят в то же время членами Общества. В результате 
Конференции значительно усилилась связь Общества с участвовавшими 
в ней научными организациями. 

В течение отчетного года Общество попрежнему, во‘ исполнение 
$ 2 своего устава, продолжало научную ‘работу ‘по ‘изучению истории, 
древностей и быта народов Крыма. 

1. В порядке научно-исследовательской работы, в отчетном году 
состоялось 17 заседаний Общества, на которых 20-ю членами Общества 
было прочитано 32 научных доклада. Подавляющее большинство их, 
как и прежде, было посвящено изучению Крыма в его истории, архео- 
логии\ и этнографии. Перечень докладов см. выше в общем очерке. 

Все) доклады, читанные на заседаниях Общества, вызывали ожи- 
вленные прения, приводившие к выяснению новых точек зрения и новых 
данных. 

Заседания посещались большим числом членов Общества, в сред- 
нем 23-мя, и многочисленными гражданами, не состоящими членами Об- 
щества, главным образом из среды педагогов и учащихся. 

тдельные члены Общества вели за отчетный год усиленную крае- 
ведческую исследовательскую работу по изучению прошлого Крыма и быта 
его населения. Так, Председатель Общества А. И. Маркевич и члены 
его П. В. Никольский и др. занимались разработкой данных крымских 
архивов. Секретарь Общества Н. Л. Эрнст и члены его К. Э. Гриневич, 
Г. А. Бонч-Осмоловский, Ю. В. Готье, А. И. Анисимов, А. С. Башкиров, 
С. И. Забнин,, Ю. Ю. Марти вели полевую археологическую работу 
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(раскопки и разведки в Крыму в области палеолита, микролита, брон- 
зового века, античных, скифских, византийских и пр. древностей). Тов. 
Председателя В. И. Филоненко и члены Общества О. Акчокраклы, 
У. Боданинский, А. Исхакова вели работу по исследованию быта и древ- 
ностей татар и других народов Крыма. 

Отчетный год ознаменовался для Общества радостным событием: 
впервые после 7-летнего перерыва оно получило возможность, правда, 
с крайним напряжением своих сил, возобновить издание своих трудов 
и напечатало в качестве продолжения „Известий Таврической Ученой 
Архивной Комиссии“ |-Й том своих Известий в размере 13 печатных 
листов и посвятило его своему долголетнему Председателю А. И. Мар- 
кевичу по случая 50-летия его научной деятельности и 70-летия со дня 
рождения и в ознаменование 40-летия с основания Таврической Ученой 
Архивной Комиссии. Общество с удовлетворением отмечает то горячее 
участие, которое в этом издании приняли члены Общества, живущие 
вне Крыма. Общество надеется и в дальнейшем продолжать свою изда- 
тельскую работу, для которой оно имеет большое количество рукописей 
своих членов. 

|. В области связи с центральными руководящими научными учре- 
ждениями Общество в отчетном году продолжало иметь оживленные 
сношения с учреждениями, руководящими научной и краеведческой ра- 
ботой: с Академией Наук СССР, Академией Истории Материальной 
Культуры, с Главнаукой РСФСР (под руководством и в ведении которой 
Общество состоит и от которой получает субсидию) и с Центральным 
Бюро Краеведения. Эта связь и участие Общества в общекраевед- 
ческом движении СССР выразилось также в участни в Ш-й Всероссий- 
ской Конференции по краеведению в Москве в декабре 1927 года, на 
каковую Общество посылало своего делегата в лице секретаря Общества 
в числе 4-х представителей Крымского краеведения. 

Ш. В области связи с местными краеведческими организациями, 
а также с госорганами, общественными организациями и широкой об- 
щественностью, Общество попрежнему поддерживало тесные связи 
с Агитпропом ОК ВКП(б), КрымНКПь., Крымохрисом, Крымпединсти- 
тутом, Крымпланом, Крымстатуправлением, Центральным Музеем 'Тавриды, 
Херсонесским, Керченским, Бахчисарайским, Евпаторийским `Музеями, 
с Обществом по изучению Крыма (ОПИК), Кр. `О-вом‘Естествоиспыта- 
телей, с преподавателями-обществоведами местных школ 2-Й ступени. 
Основной кадр местных ‘членов Общества ‘состоит из работников пере- 
численных учреждений. Укрепилась`‘и связь Общества с учащимися 
Крымпединститута_ и школ\ 2-Й ступени, многочисленные представители 
которых. принимали постоянное участие в заседаниях Общества и в иссле- 
довательской работе его членов. 

1М) Личный состав Общества за истекший год был следующим: 
Президиум состоял из Председателя А. И. Маркевича, Тов. Предсе- 
дателя проф. В. И. Филоненко, Секретаря И (@и/риии, Казначея 

и Библиотекаря П. В. Никольского. Число по- 
четных членов Общества к 1 января 1927 г. было 13 и к концу года 
осталось таким же, число действительных членов местных к 1 января 
было 68; избрано за отчетный год новых 8, выбыл за смертью 1. Дей- 
ствительных членов иногородних было к 1 января 90; избрано новых 2. 
Число членов-соревнователей осталось 11. Общество за отчетный год 
потерпело тяжелую утрату за смертью своего сочлена С. А. Усова, 
ревностного исследователя крымской статистики и экономики в истори- 
ческом аспекте, всегда принимавшего деятельное участие в работах 
Общества. Его памяти было посвящено специальнее заседание Общества 
совместно с другими научными организациями. 
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Заседаний Президиума Общества, посвященных текущим делам, 
особенно изданию „Известий“ Общества, было за отчетный год 6. 

\. Библиотека Общества продолжала в отчетном году пополняться 
новыми изданиями в порядке обмена. Особенно богатые пополнения 
она получила от Академии Наук СССР. Благодаря сочувствию и госте- 
приимству Центрального Музея Тавриды, Общество получило возмож- 
ность перевести свою библиотеку в здание Музея, в удобное для занятий 
специальное помещение. 


Председатель А. Маркевич. 


Секретарь И их 
Ч. Эрнст 


_————- 
г. Сава стополь 
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